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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Automaattisen paatoksenteon tilannekuva

Arviomuistiossa esitetty automaattisen paatoksenteon tdmanhetkinen tilannekuva on varsin
kattava. Se vahvistaa jo aikaisemmin vallinnutta yleista kasitystd, etta eri hallinnonaloilla on nykyisin
melko laajasti kdytdssa hallintopdatoksia koskevia automatisoituja paatoksentekojarjestelmia.
Monissa tapauksissa ndita jarjestelmia on kehitetty ja otettu kayttoon ilman, etta automatisoiduista
paatoksista olisi etukateen kysymyksessa olevalla hallinnonalalla sdadetty.

Tilannekuvan perusteella niilld hallinnonaloilla, joissa automatisointeja on toteutettu, ndyttaisi lisaksi
vallinneen automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien edellytyksista ja kayttoalasta varsin
samansuuntaisia kasityksia. Riippumatta siitd, miten paatos tuotetaan, siihen on varsin kattavasti
hallinnonalasta riippumatta nahty kohdistuvan vaatimus hallinnon lainalaisuudesta ja hyvan
hallinnon periaatteiden toteutumisesta. Tama on puolestaan heijastunut automatisointien
toteutustapaan ja kayttdalaan: teknologiana on kaytetty saantopohjaista ohjelmistorobotiikkaa eli
paatoksentekosdaantdjen etukateista ohjelmointia tietojarjestelmatasolla ja kayttoalana on nahty
seka aineellisen sadntelyssa etta menettelysaannoksissa yksinkertaiset rutiinitapaukset.

Automaattisen paatoksenteon tilannekuvasta voitaneen poimia myds se lahtdkohtainen kasitys, etta
nimenomaista etukateista saatamista automaattisesta paatoksenteosta ei ole ennen nahty
ehdottomana valttamattomyytena. Automatisointien toteuttamista on pidetty mahdollisena,
kunhan vain lainalaisuusvaatimuksesta ja hyvan hallinnon periaatteista huolehditaan sekd huomiota
kiinnitetdan myos virkavastuukysymyksiin. Talle kasityksellehdan on ollut 16ydettavissa tukea myds
varhemmasta oikeuskirjallisuudesta.
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Yleisesti asiaan liittyvista sdantelytarpeista

Maanmittauslaitos pitda tarpeellisena, ettd automatisoitujen hallintopaatdsten tekemisesta
saadetaan lailla. Perustuslaista juontuva hallinnon lainalaisuuden vaatimus, hyvan hallinnon
periaatteet ja virkavastuujarjestelma koskevat tosin hallintopaatosten tekemista riippumatta siita,
tehddanko hallintopaatokset virkamiesten yksittaisina ratkaisuina vai toteutetaanko ne
automatisoidun paatdksentekojarjestelman avulla. Taltd kannalta katsottuna jo olemassa oleva
yleinen sdantelykehikko joka tapauksessa ohjaisi myds automatisointien toteuttamista.
Hallintoautomaation yleistyessa on kuitenkin tarkeata, etta toiminnalle on olemassa selkeat
lainsdadannossa vahvistetut puitteet. Automatisoituihin hallintopaatéksiin liittyy myos tekijoita,
jotka erottavat ne tavanomaisista, virkamiesten yksittadisesti tekemista ratkaisuista. Tassakin
mielessa nimenomainen saantely on perusteltua.

Viimeaikaiset perustuslakivaliokunnan kannanotot ja laillisuusvalvojien ratkaisut osoittavat myos,
ettd sadntelya on pidettava tarpeellisena. Lailla saatamisen on tehnyt tarpeelliseksi myds EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltaminen, erityisesti asetuksen 22 artikla. Hallintomenettelyn
nakdkulmasta artiklassa edellytetdaan, etta automatisoinneista on etukdteen saadetty joko unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsddadannossa. Sdannos on sanamuodoltaan muotoiltu

niin, etta se koskee kaikkea automatisoitua paatoksentekoa, ei pelkastaan ns. profilointia sisaltavia
jarjestelmia. Vaihtoehtoisesti asiakkaan antama suostumus mahdollistaisi artiklan perusteella
hallinnon automatisoidut paatokset, mutta de facto suostumuksenvarainen hallintoautomaatio voisi
muodostua tehottomaksi ja hankalaksi.

Automatisointeja koskevan saantelyn tulisi olla toisaalta selkeda mutta toisaalta myos riittavan
valjaa ja joustavaa. Sdantelyn toisaalta yksityiskohtaisuuden ja toisaalta yleiskatsauksellisuuden
vhteen sovittaminen voi muodostua haastavaksi, silld sdantelya edellyttavia osa-alueita saattaa olla
useita. Hallinnon lainalaisuus paatosten sisallollisen oikeellisuuden varmistamisen merkityksesss,
hallintomenettelyn muodollisten vaatimusten ja oikeusturvatakeiden tayttyminen ja virkavastuun
kohdentuminen eri tasoilla asettavat omat vaatimuksensa saantelylle. My&s henkilotietojen kasittely
ja suoja seka paatoksenteon

avoimuus ja julkisuuskysymykset erottuvat omiksi kysymyksikseen. Tasta huolimatta saantelya ei
olisi vietava liian yksityiskohtaiselle tasolle.

Tassa vaiheessa kysymys on sadntelytarpeen arvioinnista yleislainsaadannon eli Ilahinna hallintolain
tasolla. Taustalla olevana ajatuksena on nahtavasti se, etta tarkemmin automatisoinneista olisi
saadettava lisaksi kutakin hallinnonalaa koskevassa erityislainsdaadanndssa. Valmistelussa olisi
kiinnitettava jo nyt huomiota siihen, mitka kysymykset jaisivat erityislainsadadanndossa saadettaviksi.
Sikali kuin nailta osin kysymys olisi erillisista lainsaadantéhankkeista, olisi huolehdittava, etta
sellaiset saataisiin toteutettua hyvin pitkalti samassa tahdissa yleislainsddadannoén toteuttamisen
kanssa. Pohdittavaksi tulee, olisiko mahdollista, etta tapauksittain joko pelkka yleislainsaadanto
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voitaisiin katsoa riittavaksi eikda automatisoinnista tarvitsisi lainkaan saataa hallinnonalakohtaisesti
tai olisiko yleislainsaadantd mahdollista laatia niin, etta erillislainsaadantoa ei ldhtokohtaisesti
lainkaan tarvittaisi.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Perustuslaista ja muusta lainsdadanndsta johtuva hallinnon lainalaisuusvaatimus edellyttaa, etta
automatisoidusti tehdyt hallintopaatokset ovat sisall6ltdaan aivan yhta oikeita ja lainmukaisia kuin
perinteisellad tavalla tehdyt paatoksetkin. Niissd on otettava huomioon kaikki kasilla olevaan
tapaukseen soveltuva aineellinen lainsaadanto ja tuota lainsdadantda on sovellettava oikein
ratkaistavana olevan tapauksen faktat huomioon ottaen. Kaikki hallintomenettelyn erilaiset
variaatiot on tunnistettava ja menettelyn on oltava menettelysaanndsten mukaista. Paatosten
perusteluvaatimuksetkin on taytettava asianmukaisella

tavalla. Lisaksi on voitava osoittaa paatoksesta virkavastuussa olevat henkilot.

Naiden vaatimusten tayttdminen nayttaisi jo sellaisenaan edellyttavan juuri sellaista ldhtokohtaista
kayttoalan rajausta, joka arviomuistiossakin on tehty.

Tama tarkoittaa, etta automatisoituun paatoksentekojarjestelmaan tulee etukateisen kartoituksen ja
maarittelyn pohjalta huolellisesti ohjelmoida ne sdaanndkset, joita jarjestelman kasiteltaviksi
aiotuissa hakemuksissa tai muissa asioissa on sovellettava. Jarjestelmaan ohjattavissa tapauksissa
soveltamistilanteiden on puolestaan oltava sellaisia, joissa sddnndsten edellyttamien faktojen
olemassaolo on jarjestelmassa sahkoisesti todettavissa. Kysymys on talléin kdaytanndssa siita, etta
sovellettavien sadnnosten edellyttamat faktat ovat ohjelmoitavissa jarjestelmaan on/off -tyyppisiksi
tarkistuskomennoiksi. Tasta seuraa, etta sovellettavien saanndsten tulee sijoittua ns. sidotun
oikeusharkinnan eika tarkoituksenmukaisuusharkinnan alueelle ja lisaksi sdanndksen edellyttamien
tosiseikkojen ja tapauksen faktojen keskindisen vastaavuuden on oltava yksiselitteisesti todettavissa
sahkdisesta aineistosta. Kysymys ei voi olla monimutkaista oikeudellista tulkintaa sen enempaa kuin
tarkoituksenmukaisuusharkintaakaan edellyttavista tapauksista.

Maanmittauslaitos pitaa siis arviomuistiossa valittua lahtokohtaa oikeana. Yleislainsdadannon tasolla
automatisoitu paatoksenteko tulee ilmeisesti rajata tallaiseen ns. sddantdpohjaiseen automaatioon.
Sen sijaan niitd erilaisia asiaryhmid, jotka tallaisen automatisoinnin kohteena voisivat olla, ei olisi
yksityiskohtaisesti nimettava ja lueteltava sen enempaa yleislainsdadannossa kuin
erityislainsddadannossakaan. Hallinnon yleinen lainalaisuusvaatimus ja kdyttdalan tdssa mainittu
rajaus voidaan nahda riittaviksi takeiksi oikeusturvan toteutumiselle talta osin. Lisdksi on
huomattava, ettd myos yksittaisiin asiaryhmiin, joita viranomaisen toimialueella kasitelldan, yleensa
liittyy sanotun asiaryhman sisalldkin sellaisia tapauksia, jotka soveltuvat automatisoinnin

piiriin ja sellaisia tapauksia, jotka siihen eivat sovellu.
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Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Vastaus tahan kysymykseen on sama kuin edella.

Automatisoidun paatéksenteon rakentuminen tekoélyn varaan eli sen tukeutuminen ennen kaikkea
itse oppivaan jarjestelmdan muodostaa haasteen nimenomaan lainalaisuusperiaatteen kannalta.
Tekodlypohjaiseen paatoksentekojarjestelmaan nayttaisi sisdltyvan ajatus siita, ettd myos
oikeudellisesti virheellisia ratkaisuja voi syntyd, mutta tdma hyvaksytdan, jos riski on riittavan pieni
tai jos riski ainakin pienenee jatkuvasti jarjestelman oppimisen myoéta. Lahtdkohta ei ole kestava
lainalaisuusperiaatteen kannalta.

Tekoadlyn hyédyntamista hallinnossa ja myds hallintopaatdsten tukena on kuitenkin jatkuvasti
tutkittava ja sen mahdollisuuksia edelleen kehitettdava. Arviomuistiossa viitataan Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan sdaadésymparistoa ja hallintoa olisi kehitettava siten, etta ne
mahdollistavat digitalisaation etenemisen ja laajan kokeilukulttuurin. Hallitusohjelmassa on
esimerkiksi viittaus tekodlyn hyddyntamiseen tulevaisuudessa sosiaaliturvaetuuksia koskevissa
paatoksissa (arviomuistio s. 10). Arviomuistiossa todetaan niin ikdan, ettéa yleislainsdadannon tasolla
ilmenevastd, tekodlyn poissulkevasta lahtokohdasta voitaisiin ehka poiketa tietyissa tapauksissa
erityislainsddadannon perusteella. Talloin sdddettaisiin juuri tuota tilannetta varten

riittavistda menettelyista, joilla lainalaisuusperiaatteen toteutuminen seka muut perustuslaista
seuraavat, viranomaistoimintaan ja hallintoon

kohdistuvat vaatimukset taytettaisiin (arviomuistio s. 29). Maanmittauslaitos pitaa tallaista
lahestymistapaa kannatettavana.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Perustuslaista johtuva hallinnon lainalaisuusvaatimus, hyvan hallinnon periaatteet ja
oikeusturvavaatimukset koskevat viranomaistoimintaa jo sellaisenaan riippumatta siita, toteuttaako
viranomainen ratkaisutoimintaa perinteisen tavan lisaksi myos automatisoidusti. Automatisoitu
ratkaisutoiminta poikkeaa kuitenkin siind maarin perinteisella tavalla tehdyista ratkaisutoiminnasta,
etta tallainen yleisen tason vaatimus voisi olla erikseen ilmaistuna laissa. Automatisoidussa
ratkaisutoiminnassa esimerkiksi pieni maarittelyvirhe jarjestelman suunnittelussa voi helposti
skaalautua suureksi maaraksi virheellisia ratkaisuja nopeassa ajassa. Yhdessa automatisointien
kayttoalan rajausta koskevan yleisen sdannoksen kanssa (etukdteiseen ohjelmointiin perustuva
saantopohjainen automaatio) téllainen yleisen tason periaatesadannds voisi ohjata riittavalla tavalla
hallintoautomaation kehittamista.
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Voidaan esittdaa kysymys, olisiko taman lisaksi erikseen tarpeen lainsadadannon tasolla rajata
automatisoinnin ulkopuolelle asioita sen mukaan, minkalaisia hallintomenettelyllisia kysymyksia
tapauksen yhteydessa esiintyy. On esimerkiksi pohdittu, olisivatko tapaukset, joissa esiintyy
useampia asianosaisia, joissa on toteutettava asianosaisen kuuleminen tai jotka on ratkaistava toisin
kuin hakija tai joku muu asiaan osallinen vaatii, kategorisoidusti ohjattava
automatisointimahdollisuuden ulkopuolelle. Maanmittauslaitoksessa ndhdaan, etta sadntelya ei olisi
vietdva nain eksaktille tasolle. Sen sijaan nailtakin

osin riittaisi yleinen vaatimus, jonka sisdltona on, ettda automatisoidusti tapahtuvassa
ratkaisutoiminnassakin pitaa kussakin tilanteessa noudattaa hallintomenettelya koskevia
lainsddadannon vaatimuksia. Myos automatisoidussa menettelyssa voidaan tapauksittain ottaa
huomioon kuulemistarve ja toteuttaa automatisoitu ratkaisu sitd loukkaamatta. Lisdksi on tapauksia,
esimerkiksi kiinteistokirjaamismenettelyssd, joissa asiaan liittyy useampia asianosaisia mutta joissa
kuulemisvaatimus on hallinnonalaa koskevalla erityislainsaadannolla suljettu pois. Asianosaisten
oikeusturva tulee otetuksi huomioon kokonaisprosessissa muulla tavalla.

Sama koskee esimerkiksi kysymysta, tulisiko automatisointimahdollisuus sulkea kokonaan pois, jos
hakija tai muu asianosainen on alaikdinen. Tallaista kategorista poissuljentaa ei
Maanmittauslaitoksen nakemyksen mukaan tulisi tehd3, silla oikeusturvavaatimukset voidaan ottaa
huomioon nailtakin osin riittavasti. Arviomuistiossa on kasitelty asiaa erityisesti
tietosuojalainsdaadannodn nakokulmasta ja todettu, etta se ei ole esteena kohdentaa automatisoitua
paatdksentekoa myds alaikaisiin (arviomuistio s. 59). Maanmittauslaitoksessa nahdaan, etta
yleensdkaan saantopohjaisessa automaatiossa ei merkitysta pitaisi olla silla, onko automatisoidusti
kasiteltavan asian asianosainen joko alaikdinen tai johonkin erityisryhmadan muutoin kuuluva (kuten
edunvalvonnassa oleva). Asian kasittelyssa tulee joka tapauksessa pystya soveltamaan muun ohella
edustamista koskevaa lainsdadadantda asianmukaisesti, jotta automatisointi ylipaataan on sallittua.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Maanmittauslaitoksen kasityksen mukaan arviomuistiossa on aivan oikein jasennetty
automatisoituihin paatoksentekojarjestelmiin, niiden toteuttamiseen ja automatisoituihin
hallintopaatoksiin liittyvaa monitasoisuutta. Myos virkavastuuta on perusteltua lahestya taman
monitasoisuuden kautta. Tasta huolimatta virkavastuun kohdentamisessa eri tasoille ja eri vaiheisiin
saattaa syntya kaytanndssa vaikeitakin tulkintaongelmia. Niita olisi syyta kasitella eritellysti jo
lainsaddannon valmisteluvaiheessa.

Paatoksentekojarjestelman toteuttamiseen kokonaisuutena liittyy monessa vaiheessa tehtavia
ratkaisuja. Arviomuistiossa mainitaan naista vaiheista mm. pdatos jarjestelman tilaamisesta,
maarittelyvaiheessa tehtavat ratkaisut, sovellettavia paatoksentekosaantoja koskevat ratkaisut seka
valmiin jarjestelman kdyttoonottoa koskevat paatokset. Lisdksi viitataan toteutukseen, testaukseen
ja valvontaan (arviomuistio s. 52).
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Paatoksellad jarjestelman tilaamisesta on ehka tarkoitettu jarjestelmatoteutuksen hankintapaatosta
ulkopuoliselta sovelluskehityksen palveluja tarjoavalta yhti6lta. Ehka yhtena tarkedna osana
kokonaisuutta olisi kuitenkin erikseen todettava vield tatdkin edeltava vaihe, nimittain organisaation
tai sen tietyn prosessin johdon tekema paatos koko automatisointia koskevan kehitystyon
kaynnistamisesta tiettyine resursseineen, aikatauluineen ja tavoitteineen. Vasta téallaisen paatdksen
jalkeen virkamiehet ja myos tyosuhteiset tyontekijat alkavat vieda projektia eteenpain. Vaikka
valmiin jarjestelman kayttoonotosta

paatetdadn mydhemmin erikseen, myos tdma alustava organisaatiossa tehty paatos heijastuu
myOhempiin paatoksiin ja ratkaisuihin ja osaltaan myds vastuisiin. Virkavastuu voi kohdistua myds
tahan alustavaan vaiheeseen.

Virkavastuun kohdentamisen kannalta keskeinen vaihe on kuitenkin jarjestelman maarittely. Aivan
keskeisia kysymyksia ovat talléin, minkalaiset asiat ylipaataan voidaan ottaa mukaan
automatisoituun menettelyyn. Mukaan otettavien asioiden tulee olla sellaisia, joissa sahkdinen
jarjestelmalla pystytdan toteuttamaan hallintopaatos seka oikeudellinen paatésharkinta,
hallintomenettely ja muutenkin oikeusturvan nakékulma moitteettomasti. Taman maarittelyn
erottamattomaksi osaksi voidaan itse asiassa lukea jarjestelman paatoksentekosaantdjen laatiminen.
Nain syntyvan maarittelydokumentaation hyvaksymisen

olisi tapahduttava virkavastuulla. Ndin lausutaan myos arviomuistiossa (s. 64, kappaleen 6.4 alla
olevan luettelon 1. kohta).

Virkavastuun nain tapahtuvan kohdentamisen toimivuutta arvioitaessa voidaan ensinnakin todeta,
ettd madrittelysta ja sen yhteydessa laadittavista paatoksentekosdaanndista vastaavien virkamiesten
on oltava sanottuihin, automatisoitaviin hallintopaatoksiin liittyvien substanssikysymysten kokeneita
asiantuntijoita. Lisaksi heilld on oltava hallinnon lainalaisuusvaatimuksen ja hallintomenettelyn
saannosten kannalta riittava asiantuntemus arvioidakseen jarjestelman toiminnallista suhdetta
tahan saantelykehikkoon. Mutta jos he kuitenkin ovat tehneet virheen, se olisi havaittava
viimeistdan jarjestelman kayttéonottopaatosta tehtdessa.

Toteutus puolestaan, eli maarittelydokumentaation muuttaminen ohjelmointikielelle tarkoitusta
varten suunniteltuun tietojarjestelmaan, on tapahtunut oikein, kun toteutus vastaa maarittelya
myo0s siihen sisaltyvine virheineen. Samoin kehittamistyon kuluessa suoritettu ns. yksikkdtestaus on
lahtokohtaisesti tehty virheettémasti, kun siind on todettu, etta toteutus eli ohjelmointi aina kutakin
toteutettua kokonaisuutta koskien vastaa maarittelya. Maarittelyn substanssivirheiden ei ole
varsinaisesti tarkoitettukaan tulevan naissa vaiheissa esille.

Sen sijaan virkavastuun kohdentumisen kannalta maarittelyn ja kdyttoonottopaatoksen suhde on
merkityksellinen. Jarjestelmaa ei saisi hyvaksya kayttoon otettavaksi, jos sen maarittelyssa ja siihen
liittyen jarjestelman paatoksentekosaantdjen maarittamisessa on tapahtunut virhe, joka johtaa
sisall6llisesti tai menettelyllisesti virheellisiin hallintopaatoksiin.
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Arviomuistiossa todetaan, etta ”(j)arjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyviksyminen ja
vaatimustenmukaisuuden arviointi” tulee niin ikdan tehda virkavastuulla (s. 64, luettelon 2. kohta).
Tama viitannee ennen kaikkea ns. hyvaksymis- eli kdyttoonottotestaukseen seka
kayttoonottopaatokseen. Lahtokohta lienee talloin, ettd tastd vaiheesta vastaava tai vastaavat
virkamiehet arvioivat ensinnakin, ettd maarittely ja siind vahvistetut paatoksentekosaannot ovat
virheettomia ja lainmukaisia. Lisaksi hyvaksymistestauksessa jarjestelma testataan kokonaisuutena
niin, ettd kaikki osat on toteutettu virheettémaksi

todetun maarittelydokumentaation mukaisesti. Talloin sanottu vaihe sisaltaisi ikdan kuin
kokonaisvastuun, myos virkavastuun ndakokulmasta, koko jarjestelman siihenastisesta kehityksesta ja
toteutuksesta. Samalla tietenkin nousee esiin kysymys maarittelysta vastanneiden virkamiesten ja
kayttoonottopaatoksesta vastaavien virkamiesten keskindisestd suhteesta seka virkavastuun
jakautumisesta, jos maarittelyssa tehty virhe tata kautta paasee esiintymaan tuotantoon saakka
edenneessa jarjestelmassa aiheuttaen virheellisia hallintopaatoksia.

Arviomuistion kysymyksessa olevassa kohdassa tosin lausutaan, etta jarjestelman
hyvaksymisvaiheeseen kuuluu muun muassa sen varmistaminen, ”“etta jarjestelma on hyvaksyttyjen
paatoksentekosdaantdjen mukainen...”. Talloin hyvaksymisvaiheessa ei valttamatta enaa arvioitaisi
itse maarittelyn oikeellisuutta. Tallainen vaihtoehto puolestaan jalleen vaikuttaisi virkavastuun
jakautumiseen eri tasoilla. Hyvaksymistestaukseen ja kayttéonottoa koskevaan
hyvaksymispaatokseen kuuluu kuitenkin joka tapauksessa tietyntyyppinen kokonaisarviointi seka
kokonaisvastuu jarjestelmasta etta sen kayttoonotosta.

Vastuukysymykset toisaalta maarittelyvaiheen ja toisaalta hyvaksymisvaiheen paatoksista ja
mahdollisista virheista tulisi olla jarjestelmakehityksessa jo etukateen tarkkaan rajatut muun muassa
rikosoikeudellisen virkavastuun tasmallisyysvaatimuksen vuoksi.

Virkavastuun kohdentamisen ja sen toimivuuden kannalta on tarpeen kiinnittdd huomiota myos
toteutuksesta ja testauksesta, varsinkin osatestauksesta, vastaavien henkil6iden asemaan.
Arviomuistiossa ei tuoda esiin, etta naita tehtavia suoritettaisiin virkavastuulla. Tama on
lahtokohtaisesti ymmarrettavaa. Toteutuksesta eli maarittelydokumentaation muuntamisesta
ohjelmointikoodiksi vastaavat usein viraston ulkopuolisen palveluntarjoajan tyontekijat. Tosin he
tekevat tyota viraston substanssiasiantuntijoiden ohjauksessa ja ldheisessa yhteistydssa heidan
kanssaan. Virastoilla saattaa olla my6s informaatioteknologiasta ja ohjelmoinnista perilld olevia
asiantuntijoita kehitystydssda mukana. On kuitenkin mahdollista, ettd virhe tapahtuu virheettomasti

tehdyn maarittelyn muuntamisessa ohjelmakoodiksi nimenomaan viraston ulkopuolisen
tyonsuorittajan tai muun kuin virkasuhteisen henkilén virheestda. On mahdollista, etta jarjestelma voi
tuon virheen vuoksi tuottaa virheellisia hallintopaatoksia maarittelyn oikeellisuudesta huolimatta.
Ohjelmistotalon tyontekijaan ei voida kohdistaa virkavastuuta, mutta olisiko virhe tullut ohjaavassa
roolissa olevan virkamiehen havaita tai ainakin tuon komponentin osatestauksessa. On selvitettava,
onko mahdollista, ettd sanotussa ohjausta tai testausta koskevassa tehtdvassa olisi ollut toimittava
virkavastuulla. Asia kulminoituu viimeistaan hyvaksymistestausta ja hyvaksymispaatosta tehtdessa.
Toisaalta on niin, etta tallaisiin jarjestelmiin voi liittya satoja erillisia toiminnallisuuksia, eika niita
kaikkia voida valttamatta havaita hyvaksymisvaiheessakaan. Kysymys seka virkamiesoikeudellisen,
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vahingonkorvausoikeudellisen etta rikosoikeudellisen virkavastuun kohdistamisesta johonkin
tiettyyn henkil6on voi olla tallaisissa tilanteissa seka vaikeaa ettd kohtuutontakin.

Maarittelyn ja kayttoonottopaatoksen lisaksi kolmantena erityisena osa-alueena, johon
arviomuistion mukaan tulisi kohdentaa virkavastuu, olisi jarjestelman valvonta (s. 64, luettelon 3.
kohta). Valvontaa varten olisi muistioon merkityn perusteella nimettava riittdva maara virkamiehia.
Virkavastuun kohdentamista ja sen toimivuutta talta osin arvioitaessa on pidettava mielessa, etta
tallaiset jarjestelmat saattavat tehda satoja tai tuhansia ratkaisuja viikossa. Tahan liittyen
arviomuistiossa viitataan valvonnan vaikeuteen eraissa tapauksissa, mainiten esimerkkina KELA,
jossa tehddan 1,6 miljoonaa paatosta kuukaudessa (muistio s. 51; talla ei tosin viitattane mihinkdan
erityiseen paatoksentekojarjestelmaan). Kdytannossa tallaisten jarjestelmien paatoksentekovolyymit
ovat kuitenkin jo viikkotasolla sellaiset, ettei valvonta voi olla muuta kuin reaktiivista tai
pistokokeiden luonteista. Ndin todetaan arviomuistiossakin (s. 65). Virkavastuusta talta osin
sdddettdessa tai virkamiesten velvollisuuksista ndilta osin virastossa paatettdessa tama tulisi ottaa
nimenomaisesti huomioon.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettavat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannét tulisi
hyvaksya?

Jarjestelmassa kaytettavien paatoksentekosadntdjen etukateen tapahtuva hyvaksyminen on
keskeinen osa automatisoituun paatoksentekoon liittyvaa julkisen vallan kaytt6a. Tama on myds
keskeinen vaihe virkavastuun kohdentamista ajatellen. Paatoksentekosaantdjen hyvaksymisesta on
ndin ollen perusteltua edellyttda nimenomaista paatosta.

Paatdksentekosdadannot laaditaan tietojarjestelmakehityksen ns. maarittelyvaiheessa eli ennen
toteutusta. Viime kddessa paatoksentekosdaannot vahvistetaan kayttoonottopaatoksen yhteydessa.
On kuitenkin mahdollista, ettd sama taho, joka vastaa viime vaiheessa koko jarjestelman
kayttoonottopaatoksestd, jo maarittelyvaiheessa ennen toteutusta tekee ratkaisun jarjestelman
paatoksentekosdantodjen hyvaksymisestd. Nayttaisi kuitenkin siltd, etta hyvaksymistestauksessa ja
kayttoonottopaatoksen tekemisvaiheessa paatoksentekosadannotkin on vield ainakin jollain tasolla
hyvaksyttava.

Paatoksentekosaanndt on kasitteena vield varsin laaja ja jossain maarin epamaaradinen. Talla
kuitenkin tarkoitettaneen koko sita oikeudellisesti merkityksellista kokonaisuutta, joka ratkaisun
tekemiseen jarjestelmassa liittyy. Tahan kuulunevat ainakin siten sen maarittdminen, minkalaiset
asiat ohjataan automatisoituun kasittelyyn, mitka tekijat ohjaavat asian ehka vielda myéhemmin
manuaaliseen kasittelyyn, minkalaiset oikeudelliset tarkastukset kussakin asiassa on tehtdva ja miten
(sovellettavan saadosaineiston maarittaminen) seka miten hallintomenettely3, tietosuojaa ja
tietoturvaa koskevat saannokset

tulevat otetuiksi huomioon. Kysymys on siis siitd kokonaisuudesta, joka tekee ratkaisusta laillisen ja
hyvan hallinnon periaatteiden mukaisen.
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Kun sdddetaan paatoksentekosdantodjen hyvaksymisestd, tulisikin sdddostasolla tarkentaa, mita
paatoksentekosdanndilld tarkoitetaan. Jarjestelmakehitykseen nimittdin kuuluu monenlaisista
toiminnallisuuksista paattaminen eivatka kaikki toiminnallisuudet kuulu tdhan kyseiseen
kategoriaan. Tarkea kysymys on myos se, milla tasolla paatoksentekosadannot on kuvattava niitd
koskevan hyviaksymispaatoksen yhteydessa. On selvitettdava, onko kysymys jarjestelman
ohjelmakoodin eli algoritmin hyvaksymisesta vai yleiskielelld ilmaistun paattely- ja
paatosmekanismin hyvaksymisesta vai molemmista.

Sen sijaan siitd, millaisessa menettelyssa tai millaisella kokoonpanolla asiasta on paatettava, ei liene
tarpeen saataa laissa. Kun joka tapauksessa edellytetdan viranomaispaatosta, tasta seuraa, etta
asiasta on paatettava siten, kuinka kysymyksessa olevassa viranomaisessa asiat viranomaisen
organisaatiorakenteen, virkamiesten lakisdaateisen toimivallan ja muun sdantelyn nojalla on
ratkaistava.

Huomionarvoista tosin on, etta ne asiat, joita automatisoidussa paatoksentekojarjestelmdassa on
tarkoitus kasitella ja ratkaista, voivat olla sellaisia, jotka erityislainsdadannossa on osoitettu tietyssa
muodollisessa asemassa olevan virkamiehen ratkaistavaksi. Talldin tdssa asemassa olevan henkilon
tulee olla paatoksentekosdantojen hyvaksyija.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Tahan liittyen viitataan edellad oleviin vastauksiin.
Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?
Tahan liittyen viitataan edelld oleviin vastauksiin.
Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdayttoon muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Ei kommentoitavaa tahan.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Arviomuistiossa on esitetty nakemys (s. 65), ettd ohjelmakoodia ei tarvitsisi julkistaa. Sen sijaan
viranomaisen tulisi muulla tavalla esittda kuvaus jarjestelman paatoksentekosadanndista ja asioiden
valikoitumisesta automaattiseen paatoksentekoon. Ehdotus on kannatettava. Kysymykseen tulisi
yleiskielella selkeasti ilmaistu kuvaus, jonka tavallinen kansalainen ymmartaisi. Kuvaukseen sisaltyisi
mm. ne sddnnokset, joita asian ratkaisemisessa sovelletaan seka lyhyesti ne

tarkistukset, joita jarjestelma ennen ratkaisua tekee.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?
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Arviomuistiossa on kasitelty asiakirjan varmentamista |ahinna siitanakdkulmasta, miten
paatosasiakirjasta tulee julkinen. Tassa mielessa varmentaminen on tarpeen ja arviomuistion
ehdotukset kannatettavia. Se, mita varmentamisella kdytannossa tarkoitettaisiin, olisi ilmeisesti
jollain tasolla maariteltava yleislainsaadannon tasolla.

Arviomuistiossa ei ole pohdittu asiakirjan varmentamista asiakirjan aitouden ja eheyden
osoittamisen kannalta. Pohdintaa ei ole kayty esimerkiksi silta osin, pitdisiko sahkoisesti tehty ja
pelkastaan sahkodisessa muodossa tiedoksi annettu paatdsasiakirja olla jarjestelman sahkoisella
allekirjoituksella varmennettu nimenomaan paatoksen aitouden ja eheyden vahvistamiseksi. Talla
voi olla merkitysta erityisesti silloin, kun paatokselld on vaikutuksia myos suhteessa kolmansiin eika
paatoksen sisalto ilmene jostakin julkisesta rekisterista.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittad muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Arviomuistion suojatoimet vaikuttavat riittavilta.
Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paitoksenteossa?

Talta osin viitataan aiempiin vastauksiin.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdaadannossa varmistaa?

Vahingonkorvaussaantelyn laajemman selvityksen tarve

Arviomuistiossa kasitelldaan automatisoituihin ratkaisuihin liittyvaa vahingonkorvausvastuuta
virkavastuuta koskevien kysymysten yhteydessa. Arviomuistiossa olevan pohdinnan [ahtokohdaksi
on otettu se, ettd automatisoidusti tehdyssa ratkaisussa kysymys on julkisen vallan kaytosta ja
vastuukysymykset maarittyvat sen mukaisesti. Kysymykseen tulee seka virkamiehen
henkil6kohtainen vastuu etta julkisyhteison oma, ns. isannanvastuu. Edelleen ns.
kanavointisadannoksen

vuoksi julkisyhteis® on ensisijaisessa vastuussa suhteessa vahingon karsijaan. Julkisyhteiso eli
tyonantaja voi kohdistaa myohemmin tietyin edellytyksin regressi- eli takautumisvaatimuksen
asianomaiseen, vahingon tosiasiassa aiheuttaneeseen virkamieheen.

Korvausvastuu on perinteista tuottamusvastuuta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin
nojalla vastuu edellyttaa, etta vahinko on aiheutunut julkista valtaa kdytettdessa virheen tai
laiminlyonnin seurauksena. Pykalan 2 momentin perusteella vastuu syntyy lisdksi vain, jos toimen tai
tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia
ei ole noudatettu.
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Korvauksen vaatijan asiana on ensisijaisesti esittaa nayttdéa korvausvastuun edellytyksista.
Automatisoidussa paatdksentekojarjestelmdssa syntyneen paatdksen faktinen virheellisyys ja
virheestd aiheutunut vahinko ovat osa tata naytt6a, mutta se ei yksin riitd. Lisaksi tulisi esittaa
nayttoa siitd, ettd jarjestelman tekema virheellinen ratkaisu tai ainakin siita syntynyt vahinko johtuu
"virheesta tai laiminlyonnistd”. Sdannoksen tausta ja se, ettd kysymys on nimenomaan
tuottamusvastuusta, merkitsevat, etta korvausvastuu edellyttdaa johonkin tai joihinkin henkil6ihin
kohdistettavissa olevan huolimattomuuden osoittamista. Tama huolimattomuus on siis tapahtunut
toimissa, joita kyseinen henkil® tai henkilot ovat suorittaneet jossakin paatoksentekojarjestelman

valmistelun tai toiminnan sellaisessa vaiheessa, joka on katsottava julkisen vallan kayttamiseksi ja
josta kyseinen jarjestelman virhe tai ainakin vahinko on aiheutunut. Lisdksi on vield osoitettava, etta
kysymys on sellaisesta huolimattomuudesta, joka ylittda 3 luvun 2 §:n 2 momentin ns.
standardisaannon mukaisen kynnyksen.

Talta osin on huomattava, ettd kysymys on usein monimutkaisista jarjestelmista ja toiminnoista. Voi
tuottaa huomattavia vaikeuksia osoittaa, missa jarjestelman tai jarjestelmakehityksen vaiheessa
mahdollinen virhe tai laiminlydnti on tapahtunut puhumattakaan, kenen vastuulla olevasta asiasta
on ollut kysymys. Kun kysymys on téllaisten automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien kaytossa
syntyneista vahingoista, voidaan kysya, soveltuuko korvausvastuun perusteeksi enaa tallainen
perinteinen lahestymistapa eli nykyisen vahingonkorvauslain mukainen, tuottamukseen ja tiettyyn
henkil6on palautettavissa

oleva vastuu.

Tulisiko vastuujarjestelmaa automatisoitujen paatoksentekojarjestelmienosalta kehittda enemman
viranomaisen ankaran korvausvastuun suuntaan?

Tama osaltaan lisdisi hallinnon asiakkaan oikeusturvaa tallaisen ratkaisutoiminnan piirissa. Nykyisen
korvausvastuuta koskevan sdantelyn hallinnon asiakkaalle mahdollisesti aiheuttamia
oikeusturvaongelmia voidaan kyllakin lieventaa tosiasiassa omaksutulla, kohtuullisella
korvauskaytannolld. Tapauksittain vahinkoa karsineen paasy oikeuksiinsa voi kuitenkin estya sen
vuoksi, ettd korvausvastuun edellytysten ndayttdminen monimutkaisten jarjestelmien yhteydessa
osoittautuu mahdottomaksi. Ankara vastuu merkitsisi, etta asianomaisen tulisi lahinna osoittaa
jarjestelman tekeman paatoksen faktinen virheellisyys ja siihen syy-seuraussuhteessa oleva,
adekvaattinen vahinko. Taman kaltaista saantelyd on omaksuttu jo aikaisemmin maakaaren

(540/1995) 9 a luvussa (laissa 96/2011) tarkoitetuissa sdhkoisissa asiointijarjestelmissa liittyen ja niin
ikaan edelld mainituilla syilla (ks. MK 9a:3 ja sen taustoista HE 146/2010 vp s. 32 ss.).

Ankaran vastuun kdyttoonottoa tukee myos se, etta tallaisten jarjestelmien yhteydessa voi sattua
myo0s kiistatta vahinkoja aiheuttavia teknisia toimintahairi6ita, joita ei voida lukea kenenkaan
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huolimattomuuden syyksi. Silti on perusteltua, ettd vastuuta kantaa jarjestelman yllapitaja eli sita
kayttava virasto eivatka hallinnon asiakkaat.

Tallaisten jarjestelmien kayttoonotosta hyotyvat viranomaiset mm. siten, etta vuositasolla ne voivat
tuottaa kymmenien henkilétyovuosien mukaiset sadstot. Jarjestelmissa tapahtuvia virheita ei
kuitenkaan voida kokonaan sulkea pois ja yksittdinen virhe voi nopeasti skaalautua huomattavan
suurta asiakasmaaraa koskevaksi. Taltakin kannalta tuntuisi perustellulta selvittaa, voitaisiinko
lahtokohtainen vastuu jarjestelman virheista kohdentaa jarjestelman kaytosta taloudellisesti eniten
hy6tyvan tahon kannettavaksi ns. ankaran korvausvastuun pohjalta. Talldin
vahingonkorvausvastuusta saadettdisiin siis erikseen eika tukeuduttaisi vahingonkorvauslain
saannoksiin.

Ankaran vastuun jarjestelma toisi vastuun viranomaiselle, suhteessa hallinnon asiakkaisiin, myos
silloin, kun virhe ja siitd aiheutunut vahinko olisi yksinomaisesti luettavissa jarjestelmatoteutuksesta
vastanneiden yksityisten yritysten viaksi. llman téllaista vastuurakennetta ndma tilanteet voisivat
olla hallinnon asiakkaan kannalta erittdin ongelmallisia. Jarjestelmdkehityksesta vastanneiden
yritysten ja viranomaisen valinen vastuu tulee puolestaan jarjestda sopimusperusteisesti jo
jarjestelmaa tai sen kehitystyota, toteutusta ja yllapitoa tilattaessa.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 22 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa koskeva
kysymys

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisteroidylla on
oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdan automaattiseen
kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hdnta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen
vastaavalla tavalla merkittavasti. Tietosuoja- asetuksen johdanto-osan kohdassa 71 on todettu
saannoksen sisallosta seuraavaa:

(71) Rekisteroidylla olisi oltava oikeus olla joutumatta hdanen henkil6kohtaisia ominaisuuksiaan
arvioivan, mahdollisesti toimenpiteen sisadltdvan paatoksen kohteeksi, joka on tehty yksinomaan
automaattisen tietojenkasittelyn perusteella, josta hdanelle aiheutuu oikeudellisia vaikutuksia tai joka
vaikuttaa haneen vastaavalla merkittavalla tavalla, kuten online-luottohakemuksen automaattinen
epadminen tai sahkoisen rekrytoinnin kdytannoét ilman ihmisen osallistumista. Kyseinen
tietojenkasittely sisdltaa ”profiloinnin”, joka tarkoittaa mita tahansa henkil6tietojen automaattista
kasittelya luonnollisen henkilén henkil6kohtaisten ominaisuuksien arvioimiseksi, erityisesti
rekisteroidyn tyosuorituksen, taloudellisen tilanteen, terveyden, henkil6kohtaisten mieltymysten tai
kiinnostuksen kohteiden, luotettavuuden tai kdyttaytymisen, sijainnin tai liikkumisen analysoimiseksi
tai ennakoimiseksi, siltd osin kuin silla on rekisteroityyn kohdistuvia oikeudellisia vaikutuksia tai se
vaikuttaa haneen vastaavasti merkittavalla tavalla.
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Kyseisen sdanndksen perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi se, sovelletaanko sdanndsta myods sellaiseen
automatisoituun paatdksentekoon, johon ei sisdlly henkilon henkilokohtaisten ominaisuuksien
arviointia, kuten esimerkiksi profilointia, eli esimerkiksi my6s sellaiseen automatisoituun
paatoksentekoon, jossa arvioidaan laissa sdddettyjen muiden kuin henkil66n liittyen seikkojen
tayttymista. Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettad sittemmin kumotun henkilétietolain
(523/1999) 31 §:ssa ja henkilotietodirektiivin 95/46/EY 15 artiklan 1 kohdassa edellytettiin kyseisten
saannosten sovellettavuudelle, etta

paatos on tarkoitettu rekisterdidyn tiettyjen ominaisuuksien arviointiin.

Maanmittauslaitoksessa noudatetun tulkinnan mukaan kyseista tietosuoja- asetuksen 22 artiklan 1
kohdan sdaannosta on tarkoitettu sovellettavaksi vain sellaiseen automatisoituun pdatoksentekoon,
johon sisaltyy rekisteroidyn henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia. Tama tulkinta perustuu
siihen, ettd asetuksen johdanto-osassa ndytettaisiin kytkevan kyseisen artiklan sovellettavuutta
nimenomaan henkilékohtaisia ominaisuuksia arvioivaan paatokseen. Tallainen tulkinta tarkoittaisi
myo0s, ettd tietosuoja-asetus, henkilotietolaki ja henkilotietodirektiivi olisivat taltd osin
samansuuntaiset. Tulkinta olisi

myo0Os perusteltavissa sitd taustaa vasten, etta tietosuoja-asetuksen johdanto-osassa tai muussakaan
kohdassa tietosuoja-asetusta ei ole tuotu esille, miksi tietosuoja-asetuksen kyseisen sdannoksen
sisalto tai suojaintressi eroaisi esimerkiksi henkilotietodirektiivin vastaavan saannoksen sisallosta tai
suojaintressista. Lisaksi on syytd huomata, etta tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
asetuksella suojellaan luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti heidan
oikeuttaan henkil6tietojen suojaan. Tdma suojaintressi huomioon ottaen, olisi ehka asetuksen ration
vastaista, etta asetuksella olisi ollut tarkoitus estaa kaikenlaisten automatisoitujen ratkaisujen
tekeminen yksinomaan silld edellytyksella, etta ratkaisusta

aiheutuu paatdksen kohteena olevalle luonnolliselle henkil6lle oikeudellisia vaikutuksia tai se
vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittavasti.

Maanmittauslaitos toivoo, ettd automaattista paatdksentekoa koskevassa kansallisessa
jatkovalmistelussa voitaisiin ottaa kantaa myos edelld selostettuun tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
1 kohdan soveltamisalaa koskevaan kysymykseen, jota ei ole kasitelty lausunnon kohteena olevassa
arviomuistiossa. Yhtenaisen kansallisen kannan muodostaminen on olennaista ennen kuin voidaan
ryhtya mahdollisiin automaattista paatoksentekoa koskeviin kansallisiin lainsaadantotoimenpiteisiin.

Yleiset kommentit jatkotyohon

Automatisoitu hallintomenettely ja automatisoidut ratkaisut tuovat mukanaan monenlaisia
mahdollisuuksia ja etuja seka viranomaisille etta hallinnon asiakkaille. Viranomaisilla on jo nyt ollut
kaytossadn rajatuissa tapauksissa automatisoituja paatoksentekojarjestelmia. On kuitenkin
luonnollista, etta talla hetkella uusia jarjestelmia ei kehitetd, vaan odotetaan asiaa koskevaa
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lainsdadantoa. Samalla on huomattava, etta viranomaiset joutuvat jo nyt mahdollisissa
jarjestelmakehityshankkeissa arvioimaan, minkalaisia mahdollisesti uusia asiaryhmia voitaisiin
lainalaisuusperiaate sindnsd huomioiden ottaa myohemmin

automatisointien piiriin. Jarjestelmakehityksessa on varauduttava automatisaation mahdollisuuksiin,
vaikka tata kehitystyota ei talta osin voidakaan nyt toteuttaa taydellisesti. Olosuhteet eivat taltad osin
ole nyt optimaaliset ja onkin toivottavaa, etta lainsddadannoéllinen tilanne selkeytyisi mahdollisimman
nopeasti. Hallintoautomaation konkreettinen kehittaminen on nyt keskeytyksissa.

Koska tosiasia on se, etta hallintopaatoksia tehddan jo nykyisin erdissa massaluonteisissa asioissa
kymmeniatuhansia vuosittain samassakin viranomaisessa, tama tulisi nimenomaisesti ottaa
huomioon tulevassa lainsadadanndssa. Reunaehtoja ei tulisi asettaa sellaisiksi, etta jotkin jo nyt
automatisoinnin piirissa olevat ja siihen soveltuvat asiaryhmat jouduttaisiin kokonaan sulkemaan
automatisointien ulkopuolelle. Liioin sdaantelyn ei tule lahtea siita, etta jo tehtyjen lainvoimaisten
paatosten oikeudellinen pysyvyys ja oikeusvaikutukset jotenkin kyseenalaistettaisiin. Viranomaisille
tulisi lisaksi antaa riittavan pitka siirtymaaika saattaa olemassa olevat automatisoidut
paatoksentekojarjestelmat uusien muodollisten ja sisdll6llisten vaatimusten mukaisiksi tarvitsematta
varsinaisesti keskeyttaa jarjestelmien toimintaa. Talta osin tausta-ajatuksena ja [ahtokohtana on
tosin se, ettd viranomaiset ovat jo nykyisten jarjestelmien kehitystydssa kiinnittaneet erityista
huomiota siihen, etta jarjestelmat tuottavat menettelyllisesti ja sisdll6llisesti oikeita ratkaisuja.

Lopuksi voidaan todeta, ettd jatkohankkeissa tulisi kiinnittdd huomiota myds kunkin hallinnonalan
substanssisdantelyyn eika pelkastaan automatisoitujen paatoksentekojarjestelmien reunaehtoihin.
Substanssisaantelya kehittamalla saatetaan paasta tilanteeseen, jossa yha useampi asialaji on
otettavissa automatisoidun ratkaisumenettelyn piiriin. Talld ei valttamatta tarkoiteta tiettyjen
viranomaisratkaisujen oikeudellisten edellytysten karsimista ja siten ratkaisuedellytyksia
lieventamalla asioiden saattamista helpommin automatisoitaviksi. Tallaisella toimenpiteilld on aina
vaikutuksensa myos ratkaisuille

annettaville oikeusvaikutuksille, joita ei valttamatta ole perusteltua muuttaa. Mutta hyvan esimerkin
substanssilainsaadannon kehittamisesta tarjoaa maakaaren muutos, jolla luovuttiin kokonaan
kirjallisten panttikirjojen kaytosta kiinteistovakuuksien perustamisessa. Sahkoisten panttikirjojen
kaytto luo perusteita automaatioratkaisuille ilman, etta ratkaisujen oikeusvaikutuksiin puututaan.
Tallaisia esimerkkeja ja mahdollisuuksia on osoitettavissa useilla hallinnonaloilla.

Nurmikari Jussi
Maanmittauslaitos - Padjohtaja Arvo Kokkonen ja ylijohtaja Petri Korpinen
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