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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:

Tavoitteena salliva, erilaiset toimijat ja toimintaymparistét huomioiva saantely:

Hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevan sadantelyn valmistelussa tulee ottaa huomioon se,
ettd Suomessa julkista hallintotehtavaa hoitavat myods muut kuin viranomaiset. Suomessa merkittava
osa sosiaaliturvasta on jarjestetty lakisaateisin vakuutuksin yksityisissa vakuutusyhtioissa.
Vakuutusperusteisia sosiaaliturvan muotoja ovat muun muassa tyoeldke seka tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutus. Sosiaalivakuutusten liséksi liikkennevakuutuksen toimeenpano on kansallisen
vakiintuneen tulkinnan mukaan julkisen hallintotehtavan hoitamista ja tietyilta osin myos julkisen
vallan kayttoa.

Toimijoiden monimuotoisuudesta ja toiminnan eroista johtuen hallintolaissa tulisi saataa vain
automaattisen paatoksenteon yleisista edellytyksista. Yleislainsaadannon tulisi olla luonteeltaan
mahdollistavaa, ei rajoittavaa. Automatisoitavista asiaryhmista tulisi saataa tarvittaessa
sektorikohtaisissa erityislaeissa.

Lakisdateisia vahinkovakuutuksia toimeenpannaan yksityisissa vahinkovakuutusyhtidissa osana
vakuutusyhtion muuta vakuutustuotetarjontaa ja toimeenpanoon sovelletaan kilpailulainsdadantoa.
Myoskadn tydelakeyhtiot eivat ole julkisyhteis6ja, vaan keskenaan kilpailevia yksityisid yhtioita.
Etenkin liikennevakuutuksen osalta huomioitavaksi tulee myos se, etta liikennevakuutustoimintaa
harjoitetaan Suomessa myos ulkomaalaisten vakuutusyhtididen toimesta. Tietojarjestelmia
kehitetaan liiketoiminnallisista lahtokohdista, joihin liittyy usein liikesalaisuuden piiriin kuuluvia
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seikkoja. Viranomaisia koskevaa lainsaadantod, kuten tiedonhallintalakia, sovelletaan naihin tahoihin
viranomaisia rajoitetummin. Tulevan uuden saantelyn tulee ottaa huomioon myds nama erilaisiin
toimintaymparistoihin liittyvat seikat.

Keskityttava saantelyn selkeyteen ja tarkkarajaisuuteen:

Ehdotetulla hallintolain 25 a § 1 momentilla ei sdannelld EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisesti
"paatoksestd”, vaan asian “ratkaisemisesta”. Perustelun tekstissa viitataan seka ratkaisemiseen etta
(hallinto)paatokseen. Sdannoksen otsikossa kdytetaan taas termia "kasitteleminen”. Esitettya 1
momenttia on syyta tdsmentaa kaytettyjen termien osalta.

Esitetyn hallintolain 25 a § 2 momentin soveltamisala jaa epaselvaksi. Momentissa saannelty
hallintoasian valmistelu voidaan sekoittaa 1 momentissa tarkoitettuun hallintopaatéksen
valmisteluun. Epaselvaksi jaa myos rajanveto ehdotetusta momentissa tarkoitetun valmistelun ja
perusteluissa kuvatun avustavan automatisaation valilla. Lisaksi lainkohdan muotoilu sisaltaa
tulkinnanvaraisia kohtia: “voi vaikuttaa” ja “merkittavalla tavalla”.

Kokonaisuudessaan olisi hyva miettia, onko 2 momentin sdantely ylipaataan tarpeellista, koska se
toistaa tietosuoja-asetuksen 22 artiklan sanamuotoja. Jos sdantelyyn paadytdan, perusteluissa tulisi
tdsmentaa esimerkein sita, millaisia toimia hallintoasian valmistelu ja avustava automaatio voivat
kasittad. Samoin sadnnoksen perusteluissa tulisi avata sita, mita tosiasiallinen hallintotoiminta voi
pitaa sisallaan.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
Idhtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko myds muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttéa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Perustelut ja muutosehdotukset:
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1.5. Muut huomiot kdyttoéalasdantelysta:

Joustavuutta tekoalyn kayttoon:

Tekodly teknologiana kehittyy nopeasti ja sille I0ydetaan uusia kdyttokohteita koko ajan lisda. EU:n
lainsdadantotyo on talta osin kesken, eika tekoalylle ole edes yksiselitteistda maaritelmaa.

FA:n nakemyksen mukaan hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevan saantelyn tulisi olla
mahdollisimman teknologiariippumatonta ja aikaa kestavaa. Eri automaation kadyttotilanteissa
taustalla olevalla teknologialla ei tulisi olla merkitystd, kunhan laissa asetetut hyvan hallinnon ja
oikeusturvan vaatimukset taytetdan muutoin. Ei mydskdan ole mielekasta saannella tekoalyn
kaytosta tai vaatimuksista kansallisella tasolla juuri nyt, kun samasta asiasta on odotettavissa EU-
saantelya lahivuosina.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Perustelut ja muutosehdotukset:

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:
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3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua ldhestymistapaa oikeana?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
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5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

FA:lla on asiantuntijajasenyys OM:n hallinnon automaattisen paatoksenteon yleissaantelya
valmistelevassa tyoryhmassa. Tyoeldkevakuuttajat ry, Elaketurvakeskus, Tapaturmavakuutuskeskus,
ja Liikennevakuutuskeskus ovat antaneet kukin oman lausuntonsa OM:n lausuntopyyntdon.
Yksityiskohtaisten kommenttien osalta FA yhtyy ndiden yhteis6jen lausunnoissa esitettyihin
nakemyksiin.

Suopelto Kirsi
Finanssiala ry
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