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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Katsomme, ettd sadannods on riittdvan selva ja tarkkarajainen. On kannatettavaa, ettd automaattisen
kasittelyn sallitusta kayttoalasta ja edellytyksista sdadetaan yleisesti hallintolaissa. Paatoksenteon
automaatiosta seuraavat hyodyt, kuten kustannustehokkuus ja kasittelyaikojen lyhentyminen jaavat
saavuttamatta, jos kayttoala rajataan lainsdadanndssa liian kapeaksi. Sdantely ei saa muodostaa
perusteettomia esteitd automaation hyédyntamiseksi paatoksenteossa.

Katsomme, ettei ole tarkoituksenmukaista saddelld erikseen niista asiaryhmistd, joita voidaan
kasitelld automaattisesti, vaan sdantelyssa olisi asiaryhmien maarittelemisen sijaan keskityttava
automaattisen paatoksenteon asianmukaisuutta ja luotettavuutta turvaavien edellytysten
maarittelemiseen. Tama on tarkeda hallinnon tehostumisen ja digitalisaation mahdollistamiseksi
myo0s tulevaisuudessa uusien asiaryhmien ja kayttotarkoitusten kohdalla. Sdantelyssa olisi
keskityttava vain yleisiin edellytyksiin, joita voidaan vaatia, jotta asia voidaan ratkaista
automaattisesti ja jotka takaavat hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen. Katsomme, etta
ehdotettu saannds siina asetettujen edellytysten nojalla asianmukaisesti varmistaa hyvan hallinnon
vaatimuksen seka oikeusturvan toteutumisen.

Tarvittaessa tiettyja poikkeuksia tai tarkennuksia voisi luoda erityislainsdadant6on, mutta
lahtokohtana automaattiseen paatoksentekoon tulisi sdilya hallintolain yleissdannds. On myos
perusteltua, ettd sdanndksen ulkopuolelle rajautuisi automaatio, joka on luonteeltaan avustavaa.
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1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
Iahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
saannella hallinto-oikeudellisesti?

Ei
Perustelut ja muutosehdotukset:

Katsomme, ettei avustavan tai valmistelevan automaation kayttéon ole vastaavaa saantelytarvetta.
Liian yksityiskohtainen ja joustamaton saantely voisi epasuotuisasti estdaa viranomaistoimintaa
tehostavien menetelmien kayton. Hallintolain yleiset menettelysaannokset ja virkavastuu turvaavat
lopullisen paatoksenteon asianmukaisuutta. On valtettava ylisdantelya ja asetelmaa, joissa
automaation hyddyntdaminen viranomaispaatoksenteon valmistelevassa ja avustavassa toiminnassa
muodostuu tosiasiassa mahdottomaksi tai erittdin hankalaksi.

1.5. Muut huomiot kdyttoéalasddntelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Suhtaudumme varauksella oikaisuvaatimuksen automaattiseen kasittelyyn, koska se voi vaarantaa
oikaisumenettelyn merkitysta oikeussuojakeinona. On tarkoin selvitettava ja arvioitava, voidaanko
automaattista paatoksentekoa kayttaa oikaisuvaatimuksen kasittelyssa vaarantamatta oikeusturvaa.
Oikaisuvaatimuksen tutkiminen huolellisesti on omiaan vahentdamaan myos tarpeettomia
muutoksenhakuja, joka puoltaa sitd, ettd oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely tulisi olla
poikkeus paasdaannosta. Jos automaattinen paatoksenteko sallittaisiin myos oikaisuvaatimuksen
kasittelyyn, olisi samalla selvitettdva, voidaanko lisdedellytyksilla ja kriteereilld poistaa
oikaisuvaatimuksen automaattiseen kasittelyyn liittyvia ongelmia.
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Oikaisuvaatimuksen automaattiseen kasittelyyn liittyvia ongelmia voitaisiin lieventaa sallimalla
automaattinen kasittely ainoastaan sellaisiin oikaisuvaatimuksiin, joissa oikaisuvaatimus hyvaksytaan
kokonaan eika asiaan liity toista asianosaista. Lisdksi oikaisuvaatimuksen kasittelyssa voitaisiin
asianosaiselle antaa mahdollisuus vaatia, ettd automaattisen kasittelyn sijaan oikaisuvaatimuksen
kasittelee luonnollinen henkil6. Olisi myos harkittava, voidaanko oikaisuvaatimusta kasitella
automaattisesti, jos alkuperainenkin paatds on tehty automaattisesta kdsittelystd, koska naissa
tapauksissa voi syntya riski automaatiosta johtuvien virheiden uusiutumiseen.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Ks. kohta 2.1.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tita koskevaa kantaa?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Yhdymme esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan viranomaista koskevat hallintolain ja
erityislainsddadannon menettelysdannokset tayttavat niitd samoja tavoitteita, joita tietosuoja-
asetuksessa esitetyt automaattista paatoksentekoa koskevat suojatoimet varmistavat.
Automaattista paatoksentekoa koskevien erillisten velvoitteiden luominen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan mukaisesti saattaisi johtaa paallekkaisiin paatoksentekomenettelya koskeviin
velvoitteisiin. Erillisten, ainoastaan automaattista paatoksentekoa koskevat menettelyvelvoitteet
voisivat johtaa sekavaan kokonaisuuteen erityisesti tilanteissa, jossa tietysta asiaryhmasta vain osa
siirtyisi automaattisen pdatoksentekoon ja osa manuaaliseen kasittelyyn satunnaisotannalla. Hyvan
hallinnon perusteiden sekd muiden asianmukaista kdsittelya koskevien menettelysdannosten
tayttyminen tulee olla riippumattomia siita, onko paatésryhma automaattisen paatdksenteon
kuuluva vai ei. Naista syista katsomme lahtokohtaisesti, ettei erityisista sadntelya automaattisiin
hallintopaatoksiin liittyvista suojatoimista ole tarpeen saataa.

Koska automaattiseen paatdksentekoon liittyy kuitenkin omia erityispiirteitd, on tarpeen varmistaa,
ettd nama erityispiirteet otetaan riittavalla tavalla huomioon sdantelyssa ja ettei automaatiosta
johtuen oikeussuoja tosiasiassa heikkene. Tallainen ainoastaan automaattista paatoksentekoa
koskeva erityistarve on esimerkiksi oikeus saada tieto automaattisesta kasittelysta. Lisaksi
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suojatoimien kannalta merkityksellistd on jarjestelmien oikeaa toimintaa ja automaattisen
paatoksenteon valvontaa varmistava sdantely.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Erityisiin henkilotietoryhmiin kohdistuvaa automaattista kasittelya olisi selvitettava viela tarkemmin.
On huolehdittava, ettei erityisten henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen automaattinen kasittely
loukkaa tietosuoja-asetuksen periaatteita ja, ettd saantely on riittava tayttamaan tietosuoja-
asetuksessa asetetut vaatimukset.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

On julkisen vallan kdyton luotettavuuden kannalta perusteltua, etta asianosainen saisi aina
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tiedon, mikali paatdksenteossa kaytetddan automatisaatiota.
Tieto pitdisi antaa ennen paatdksen tekemistd. Viranomaisen on myos pystyttava yleisluontoisesti ja
ymmarrettavasti selittdmaan ja perustelemaan asianosaiselle, miten automatisoidut paatokset ovat
syntyneet eli miten ja mita tietoja on kasitelty, mista tiedot on saatu ja miten paatokseen on
paadytty. Tassa yhteydessa on luontevaa informoida asiakasta myos prosessiin liittyvista
vastuutekijoista ja muutoksenhakumahdollisuuksista.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

On tarkeaa, etta lisatietoja paatoksesta saa vaivattomasti ja kohtuullisessa ajassa. Nimetyn henkilon
puuttuminen ei saisi johtaa siihen, etta lisatietojen saaminen hankaloituu. Lisatietojen antajilla tulisi
olla riittdva osaaminen antaa tietoja juuri kyseisen paatoksentekoryhman asioista. Lisdtietojen
antajan nimeamista puoltaisi se, etta se korostaisi virkavastuuta ja mahdollistaisi automaatiossa
mahdollisesti syntyvien virheiden varhaista havaitsemista.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
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Perustelut ja muutosehdotukset:
Ks. vastaus kohdassa 4.2

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Katsomme perustelluksi, etta yksittdisen paatoksen perustelemisen lisdksi viranomaisen tulisi antaa
yleinen kuvaus hallintoasioiden automaattisesta kasittelysta. Teknisten yksityiskohtien kuvaamisen
sijaan kuvaus tulisi luoda asianosaiselle selkedksi ja ymmarrettavaksi ja antaa tietoja keskeisista
seikoista automaattiseen paatoksentekoon liittyen, jotka eivat tule ilmi paatoksen normaaleista
perusteluista. Kuvaus lisdisi automaattisen paatéksenteon ymmarrettavyytta lapinakyvyytta seka
luotettavuutta.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Kuvaukseen tulisi sisaltya ainakin selkea selostus automaattisen paatoksenteon prosessista, tiedot
siitd, mistd paatoksen perusteena olevat tiedot ovat saatu, millad perusteella asia on valikoitunut
automaattisesti kasiteltavaksi. Lisaksi kuvauksen pitaisi sisadltda tieto siitd, milloin asian kasittely
siirtyy manuaaliseen prosessiin ja tieto siitd voiko asianomainen vaikuttaa siihen, etta asia siirretdan
manuaaliseen kasittelyyn. Naiden lisdksi kuvauksen pitdisi sisdltaa selostus oikeussddanndista, joihin
automaattinen kasittely perustuu.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Kuten hallinnon automaattista paatoksentekoa selvittavasta arviomuistiosta ilmenee, usealla
viranomaisella on jo nyt automaattista paatoksentekoa ja taman lisdksi konkreettisessa
valmisteluvaiheessa hankkeita koskien automaattisen paatoksenteon kayttoalan laajentamisesta
tulevaisuudessa. Automaattisen paatoksenteon laajentuessa uusiin tilanteisiin ja asiaryhmiin on
varmistettava, ettd automaattisen paatoksenteon sdantely takaa asianmukaisen kasittelyn myos
uusissa kayttotilanteissa. Sdantely on toisaalta luotava sellaiseksi, ettei silla perusteettomasti
rajoiteta automaation nykyista kayttoa tai sen kehitysta tulevaisuudessa.

Saantelylla luotavat vaatimukset on luotava mahdollisimman yleispateviksi kaikenlaisille
automaattisille prosesseille. Sdantelyn pitaa olla mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen katsovaa.
Sellaisten turhien esteiden luomista tulee valttaa, jotka voivat vaarantaa hallinnon tehostumista ja
automaation tarkoituksenmukaista hyédyntamista.
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Jotta automatisoidun paatoksenteon yli- ja ohisaantelylta valtytaan, on lainvalmistelijoiden
tunnistettava aiempaa kirkkaammin automatisaation vaaranpaikkojen lisdaksi myos sen asiakkaille ja
laajemmalle yhteiskunnalle tuottamat hyddyt. Automaattinen paatoksenteko vapauttaa
viranomaisen resursseja ja naitd vapautuvia resursseja tulee sitten suunnata siten, ettd harkintaa ja
selvityksia edellyttdvat asiat saadaan ratkaistua nykyista nopeammin.

Saantelyn on pyrittava yhtaaltd minimoimaan automaattisten kasittelyprosessien haittoja, mutta
toisaalta myds maksimoimaan niiden hyotyja seka sovittamaan naita kahta tasapainoisesti yhteen
sikali, kun niiden valilla on jannitteita. Lainsaadanndolla luotavien turvatakeiden avulla voidaan
poistaa automaattiseen kasittelyyn ja paatoksentekoon liittyvia riskeja rajaamatta sen
kayttomahdollisuuksia liikaa.

Katila Karoliina
Suomen Yrittajat
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