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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?
Saannoksen tulisi rakentua toisenlaisille Iahtokohdille. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kayttoalasdannoksesta ollut esilla erilaisia versioita. Ensimmaisissa lahdettiin siita, etta
tosiasiallisesta automaatiosta seka tekoalyn rajoitetusta sallimisesta saadettiin erillisissa
lainkohdissa. Tavoitteena on ollut ilmeisesti tiivistaa saadoksia. Nakemyksemme mukaan
yhdistaminen on mahdollista vain osittain. Lausuttavana oleva luonnos rajaa tosiasiallisen
automaation kayttoalan puhtaasti saantopohjaiseksi, joka sulkee pois esimerkiksi chatbot —
palveluissa kadytettavia kddntamisen ja tunnistamisen menetelmia.

Samassa lainkohdassa voi ehka saataa

a. saantOpohjaisesta padtdsautomaatiosta,
b. saantopohjaisesta avustavasta automaatiosta (jolla on oikeusvaikutuksia), seka
C. saantopohjaisesta tosiasiallisesta automaatiosta (jolla on oikeusvaikutuksia)

Jaljell jasvat

d. tosiasiallinen automaatio, jolla ei ole oikeusvaikutuksia ja joka ei tdman vuoksi edellyta
erillista saatamista

e. tosiasiallinen automaatio, jolla on oikeusvaikutuksia ja johon liittyy tekoaly (esim chatbotit +
kielenkdantaminen)
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f. ratkaisutyohon liittyva avustava-automaatio, jolla on oikeusvaikutuksia ja johon liittyy tekoaly.
Vaihtoehto saattaa olla teoreettinen. Kelassa 10ytyy esim. liitteiden jarjestelya tekoalylla, mutta silla
ei ole valittomia oikeusvaikutuksia.

Selkeinta olisi saataa tosiasiallisesta automaatiosta erillisessa lainkohdassa, jolloin toiminnan
mahdollistaminen ja reunaehdot voidaan kuvata vapaammin.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa padosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatokset.
Perustelut ja lisatiedot:

Ehdotus mahdollistaa pddosin Kelan paatdésautomaatioon liittyvan toiminnan. Kelan soveltama
etuuslainsddadanto on tarkoin sdadeltya ja erityista harkintaa tarvitaan vain harvoin.
Harkintatilanteiden automatisointia ei tavoitella, koska seka volyymit etta saatava hyoty ovat
vahaisia.

Ehdotus ei mahdollista tosiasiallista automaatiota, johon liittyy tekoaly. Tama on vakava puute.
Tosiasiallinen automaatio on hallintotoimintaa, jolla voi olla oikeusvaikutuksia - esimerkiksi ohjaus ja
neuvonta.

Jos tarkempi sdatdaminen tosiasiallisesta automaatiosta ei talla aikataululla ole mahdollista, on
parempi rajata tosiasiallinen automaatio tdman tyon ulkopuolelle ja varata sen valmistelulle
tarvittava aika. On tarkeda huomata, etta nama sovellukset ovat jo pitkdan olleet arkipaivaa eri
viranomaisten ja yksityisten toimijoiden palvelutarjonnassa.

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1. Chatbot —palvelut
2. Puheen ja tekstin muuntaminen
3. Edellisten yhdistelmat

4. Tyobnohjaukseen ja resurssien kayttamiseen liittyva automaatio

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Selkeyden vuoksi perusteluissa olisi hyva avata se, ettd sellainen lajittelu, yhdistaminen, siirtdminen
tai kdantaminen, joka tapahtuu sdaantopohjaisuuden, tekodlyn tai profiloinnin keinoin ja joka vain luo
pohjan kasittelijan tyostettavaksi, ei ole oikeusvaikutuksellisista automaatiota, josta tarvitsisi
erikseen saataa.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

Asiakkaiden oikeusturva voidaan taata edellyttamalla viranomaisilta erityista huolellisuutta
jarjestelmia kehitettdessa. Viranomaisten velvollisuus korvata virheellisesti toimivien jarjestelmien
aiheuttamat vahingot on olemassa jo nykyisen vahingonkorvauslain perusteella, joten
vahingonkorvausvelvollisuuden tarkentaminen yksin automaation kayttoalaa koskevan saatamisen
vuoksi ei ole tarpeen.

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kelassa oikaisuvaatimusten tai itseoikaisun automatisointia ei suunnitella. Kelassa oikaisutilanteiden
kasittelyssa kaytetdaan samaa kasittelyjarjestelmaa kuin perusratkaisujen tekemisessa eli sama
avustava ja valmisteleva automaatio ovat kaytossa kuin perusratkaisujenkin tekemisessa.
Oikaisupaatoksen tekee aina ihminen.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Kaikki Kelan etuuspaatokset, olipa ne tehty automaattisesti tai manuaalisesti, ovat valituskelpoisia.
Myos indeksikorotuksista voidaan pyydettdessa antaa valituskelpoinen paatos. Velvollisuus oikaista
virheellinen paatos, jos sellainen huomataan tai asiakas sita pyytaa koskee myos automaatiolla
ratkaistavia asioita. Ndiden oikeussuojakeinojen pitaisi olla riittavia, koska virheellisyyksia ilmenee
manuaalisissa ratkaisuissa automaatiota useammin

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Itseoikaisumahdollisuus. Virheellinen paatds voidaan aina oikaista tai korjata valittomasta. Oikaisu-
ja muutoksenhakumenettelyn osalta Kelan automaatiolla tuotetut etuuspaatdkset eivat eroa
manuaalisesti tehdyista paatoksista.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja

3.1. Miten arvioitte tiata koskevaa kantaa?
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Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisdllyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosddntoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Tyokykya, sosiaalihuollon tarvetta tai vammaisuuden astetta koskevat ratkaisut eivat ole
saantopohjaisella paatdésautomaatiolla ratkaistavissa eika Kela tata myoskaan tavoittele.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys
4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Julkistettavia tietoja ovat sellaiset kysymykset, joilla on valiton yhteys paatokseen ja asiakkaan
oikeusturvaan. Valitdn yhteys on yleensa paatoksentekosdaantdjen ja tiedonldahteen tyyppisilla
asioilla. Kela paatoksissa paatoksentekosadannot tulevat yleensa suoraan laista kuten tarveharkinta,
sovittelu, lakkautukset idn tai etuuden keston perusteella. Tiedon ldhde on kysymyksessa
esimerkiksi, kun asia ratkaistu on vaikkapa tulo- tai opintotietorekisterista saatujen tietojen
perusteella. Padtoksentekosdaanndissa on kysymys samoista tiedoista, joita hyvassa
hallintopdatoksessa muutoinkin kerrotaan

Tiedot, joita ei tule julkaista ovat esimerkiksi salassa pidettavat tiedot kuten liikesalaisuuden piiriin
kuuluvat ohjelmakoodit tai tekniset yksityiskohdat, jotka voivat vaarantaa viranomaisten
toimintaturvallisuutta. Nama ovat myds sellaisia tietoja, etta niilla on korkeintaan valillinen vaikutus
asiakkaan saaman paatoksen sisaltoon. Ne ovat tapoja toteuttaa paatos tai palvelu.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot
5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Etuuksien indeksikorotusmenettelyn seka sairausvakuutuksen suorakorvausmenettelyjen luonne
automaation osa-alueena tulisi madritella. Edellyttavatko ne erityista sadantelya? Molemmat
menettelyt ovat kymmenia vuosia olemassa olleita ja lakiin perustuvia kdytantoja, mutta
saatamisajankohdista johtuen niiden automaatioluonnetta ei ole huomioitu samalla tavoin.

Lemettinen Petri
Kansaneldkelaitos
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