Vantaan kaupunki

Lausunto

19.08.2021

Asia: VN/3071/2020

Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Sdannoksessa tulee kuvata vain automatisoinnin periaatteet, mutta automatisoitavista asiaryhmista
tulee sa&taa erityislaissa. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Vantaan kaupunki kuitenkin esittada, ettd automaattisen paatoksenteon pohjana ei voisi olla
viranomaisen oma tulkintakaytanto toisin kuin muistiossa esitetdan. Vantaan kaupunki katsoo, etta
oikeussaannoilla tulisi kuitenkin viitata ainoastaan voimassa olevaan lainsaadantoon, alemmat
tasoisiin sadannoksiin ja vakiintuneeseen oikeuskdytantoon, ei viranomaisten omaan
tulkintakdytantdon. Oikeussadannon perustana voisi kuitenkin olla viranomaisen linjan tai maksun
asettamispaatos, jota yhdenvertaisesti noudatettaisiin kaikkiin paatoksenteon kohteena oleviin.
Tallaisia paatoksia voi olla kuntasektorilla ja niista saa padsaantdisesti aina valittaa erikseen, joten
asiakkaiden oikeusturva on turvattu talta osin. Jos naista linjauksista ei saisi valittaa erikseen, niista
voi valittaa automaattisesti annettavan paatdksen yhteydessa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
ldhtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Ehdotus mahdollistaa padosin nykyiset tai suunnitellut automaattiset paatdkset.
Perustelut ja lisatiedot:

Ehdotus mahdollistaa ne automaattisen paatdksenteon tavat, jotka ovat talla hetkellad ajankohtaisia
ja harkinnan alla.

Automaatio mahdollistaa henkiléresurssien kohdentamisen tyéhon, jossa asiakas tarvitsee
henkilokohtaista tukea tai paatdksenteossa tarvitaan harkintaa. Lisaksi automaattinen
paatoksenteko nopeuttaa asioiden kasittelyd, mista on etua hallinnon asiakkaille.
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1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Vantaan kaupungin kasvatuksen ja oppimisen toimialalla tehd&dan varhaiskasvatukseen, esi- ja
perusopetukseen, lukio- ja ammatilliseen koulutukseen, maksuihin, taloudelliseen tukeen seka
palveluihin liittyvia paatoksia. Talla hetkelld varhaiskasvatuksen toiminnanohjausjarjestelmassa
(VaSa) on automaattinen esisijoitteluehdotus hoitopaikoista.

Automaatiota voitaisiin hyddyntaa rutiininluonteisissa tehtdvissa, jollaisia ovat esimerkiksi
asiakasmaksu ja koulukuljetuspaatokset. Maksujen tarkistuksissa esimerkiksi indeksikorotusten
yhteydessa voisi olla automaattisesta paatdksenteosta hyotya. Koulukyytien arvioinnissa voitaisiin
pitda jarjestelmaa, joka suoralla algoritmilla laskee koulumatkan pituuden. Mikali laissa maaritelty
raja tai yksittdisessa kunnassa sovellettava lyhyempi raja ylittyy, paatos tehdaan talla pohjalla
suoraan. Mikali kunnan alueella on haastavia tai vaarallisia tieosuuksia, ndma voitaisiin asettaa
parametreihin erityisina tekijoihind. Tarveharkintainen tarkempi harkinta jaisi
yksittdistapaukselliseen viranhaltijan suorittamaan tavanomaiseen paatoksentekoon.

Opetuksen DigiOne-hankkeeseen liittyy automaattisen paatoksenteon tavoitteita. Esimerkiksi
selvissa tapauksissa koulupaikka voitaisiin osoittaa automaattisesti silloin, kun oppilaan koti on
selkedsti koulun alueella ja kun muita koulupaikkaan vaikuttavia taustamuuttujia ei ole.

1.4. Tulisiko myos muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Laissa voisi olla selkeyttdava saannos siitd, minka tyyppistd avustavaa tai valmistelevaa automaation
kayttoa sallitaan ilman, ettd se tayttdaa ehdotettua hallintolain 25 a §:ssd asetettuja edellytyksia.

1.5. Muut huomiot kayttéalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).
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Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuntasektorilla kaikki oikaisuvaatimukset kasitellaan toimielimissa, joten kuntasektorilla
oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely ei ole nykylainsaadannolla mahdollinen. Muutoinkin
siirryttdessa automaattiseen paatoksentekoon tulisi ainakin alkuvaiheessa asianosaisten
oikeusturvan turvaamiseksi kasitellad oikaisuvaatimukset ilman automaatiota.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Asianosaisen oikeussuojakeinona katsotaan esityksessa erityisesti olevan mahdollisuus hakea
paatokseen muutosta ja oikeus saada perusteltu paatos seka kuvaus hallintoasioiden
automaattisesti kasittelysta. Jos oikaisuvaatimus kasiteltaisiin myds automaattisesti, se olennaisesti
heikentaisi asianosaisen oikeussuojakeinoja automaattisen paatoksenteon yhteydessa. Muutoin
ehdotettuja suojakeinoja voidaan pitaa riittavina ja tehokkaina.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Oikaisuvaatimus, kunnallisvalitus ja hallintovalitus ovat tehokkaita oikeussuojakeinoja.
Oikaisuvaatimusmenettelyssa hallintopaatosta voidaan muuttaa tai paatos voidaan kumota osittain
taikka kokonaan. Kunnallisvalituksen yhteydessa tuomioistuin voi kumota paatéksen kokonaan tai
osittain ja palauttaa asian kasiteltdavaksi kuntaan. Hallintovalituksen yhteydessa paatosta voidaan
muuttaa tai se voidaan kokonaan tai osittain kumota.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotuksessa arvioidaan, etta hallintomenettelyyn sisdltyvat velvoitteet toteuttavat samankaltaisia
tavoitteita kuin tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kohdassa mainitut suojatoimet ja niiden voi
tulkita olevan asetuksen 22 artiklassa edellytettyja suojatoimia yhdessa jarjestelmien oikeaa
toimintaa varmistavan tietojarjestelmasaantelyn kanssa. Naista syista tdassa yhteydessa ei ole
tarvetta ehdottaa sddntelya automaattisiin hallintopaatoksiin liittyvista erityisista suojatoimia.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Erityisten henkil6tietoryhmien osalta on tarkeaa turvata kasittelyn luottamuksellisuus ja tietojen
salassapito. Silla ei ole taltd kannalta merkitysta kasitelladanko tietoja automaattisesti tai ihmisten
toimesta.

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Piddtteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Kuvaus taydentaisi asiakkaan itse paatoksesta saamaa kuvaa siitd, kuinka automaattinen
paatoksenteko on viranomaisessa jarjestetty ja lisaisi asiakkaan luottamusta tata
paatoksentekomenettelya kohtaan.

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kun paatoksentekijana ei ole yksittainen luonnollinen henkild, on luontevaa etta lisatietojen antajia
voisi olla useita ja ettd itse paatoksessa ei tarvitsisi nimeta lisatiedon antajia ja pelkkien
yhteystietojen antaminen on riittavaa.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Kylla, paatoksesta tulee ilman muuta ilmetd, ettd paatods on tehty automaattisesti.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kylla, koska se lisdaa kansalaisten luottamusta automaattista paatdksentekoa kohtaan seka vaikuttaa
asianosaisen kokemukseen oman asian kasittelyn asianmukaisuudesta.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?

Kuvauksesta tulisi ilmetd, missa asioissa automaattista paatoksentekoa suoritetaan, kuinka asiat
ohjautuvat automaattiseen paatdksentekoon ja minkalaisten sdaantdjen perusteella automaattinen
paatoksenteko suoritetaan.
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4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

Lapindakyvyyden kannalta on olennaisinta, etta paatoksiin saadaan riittavat, lainmukaiset perustelut
paatokselle, jotta asianosainen voi harkita,onko paatoksesta aihetta valittaa.

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Pennanen Sari-Anna
Vantaan kaupunki - Vantaan kaupunginjohtaja
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