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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Arviomuistio on laadittu hyvin ja perusteellisesti. Muistiossa on kerrottu nykytilasta, hyddynnetty jo
olemassa olevia kaytantoja (esimerkkeind) seka selostettu automaattiseen paatoksentekoon liittyvia
oikeudellisia ja hallinnollisia ndkékohtia. LVM:n hallinnonalalta on toimitettu arviomuistion
valmisteluun tietoja automaattisen paatoksenteon kaytannoista.

Automaattista paatoksenteko kaytetaan eri hallinnonaloilla jo nyt. Sen vuoksi olisi erittdin tarkeaa,
ettd asiasta saddettdisiin, jotta julkinen hallinto voisi toimia yhdenmukaisilla sdaanndailla ja jotta kaikki
oikeusturvan ja hyvan hallinnon periaatteet toteutuisivat.

Ministerio tukee ehdotusta, etta asiasta laaditaan yleislaki. Ministerio ehdottaa, etta
oikeusministerio perustaisi virkamiestyoryhman, jossa olisi edustus eri hallinnonaloilta,
valmistelemaan hallituksen esitysta. Siten saataisiin parhaat kdytannot ja kokemus mukaan
valmisteluun. Lisdksi tydryhma voisi toimia keskustelufoorumina, kun EU:n tekodlya koskeva
lainsdadantdehdotus valmistuu (vuoden 2020 lopulla) ja lainsdadantéehdotusta kasitellaan
neuvoston tyoryhmassa. EU-tason saantely on syyta huomioida kansallisen lainsaadannon
valmistelussa.

Paatoksenteon automatisointia koskeva OM:n lainsaadantoehdotus on nostettu esille liikenne- ja
viestintaministerion digitaalisia keinoja koronaviruskriisin jalkihoidossa selvittdavassa tyoryhmassa
keskeisena keinona jouduttaa uuden teknologian kayttoonottoa hallinnon tehostamiseksi ja
digitaalisen arjen mahdollistamiseksi. Tyoryhman valiraportin lausunnoissa todettiin, etta
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jatkotyOssa edistettaisiin erityisesti lainsaadantoon liittyvia muutostoimenpiteitd, jotta lainsdadanto
ei jarruttaisi digitalisaatiokehitysta. Lausunnoissa tuotiin esille my0s, ettd digitalisaatiossa ei ole kyse
vain teknologiasta, vaan yhta lailla uusien toimintamallien ja kdytantdjen kehittamisesta ja
vakiinnuttamisesta. Automatisoidun paatoksenteon mahdollistavien séddésmuutoksilla vahvistetaan
ndiden lausunnoissa painotettujen nakdkulmien lisdksi myos kansalaisten yhdenvertaisuutta, johon
tullaan kiinnittdmaan korostuneesti huomiota tyoryhman jatkotyossa.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
padtoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Arviomuistiossa esitetdan, etta automaattinen paatoksenteko voisi yleislainsddadannon no-jalla
perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddadannon mukaisiin paattelysaantoihin.
Lilkenne- ja viestintaministerio pitaa tata periaatteessa hyvana lahtékohtana, mutta haluaisi
kuitenkin todeta, ettd myos koneoppivan tekoalyn pohjana kaytetaan paattelysaantoja.

Ministeri6 korostaa sitd, etta yleislain valmisteluvaiheessa tulisi pitdd mahdollisuuksia avoimesti
esilla ja tehda lisaselvityksia, mm. tarkempia vaikutusarviointeja ennen kuin rajataan saantelyn
kayttoalaa.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekoalyyn)?

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnnos, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, ettd
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Ministeri6 tukee ehdotusta siitd, etta ne asiat, joissa edellytetdan tai on tarve asianomaisen
kuulemiselle tai viranomaisen harkintavallan kdyttamiselle, pidatettdisiin virkavastuulla toimivan
henkilon tehtdavana. Muutenkin sdadntelyssa tulisi korostaa ja selventaa virkavastuuta ja sen
kayttamista tai toteuttamista.
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Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtdviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ministeri6 pitaa tarkeana, etta yleislakiin sisallytettaisiin tarkemmin sadannodkset siita, etta
viranomaisella on velvollisuus varmistua siitd, ettd automaattisen paatok-sentekojarjestelman
kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista. Esimerkiksi jos
asiakaspalvelu on robotisoitu tai neuvontaa annetaan robotin avustamana ennen paatoksentekoa,
tulisi olla menetelmat varmistaa, ettd neuvonta on ollut asiakkaalle asianmukaista, oikeasuuntaista
ja selkeaa.

Koska yleislakia tulisivat soveltamaan julkisen hallinnon virkamiehet, olisi yleisen oikeusturvankin
kannalta merkityksellista, ettd automaattista paatoksentekoa koskeva saantely olisi
kokonaisvaltaista ja kiinnittaisi huomiota viranomaisen velvollisuuksiin. Samalla olisi syyta kirjata
yleislakiin sdantelya, jolla varmistetaan virkavastuun asianmukainen toteutuminen, esimerkiksi
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Myos
paatoksentekojarjestelman ja tehtyjen paatosten valvonnasta olisi hyva laatia tarkemmat
saannokset yleislakiin.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmadssa kdytettavat paatoksentekosainnot tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosaannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?
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Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittad muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Lilkenne- ja viestintaministerio pitaa tarkeana lainsdddannon saattamista vastaamaan tarpeita ja
toimintaympaériston muutosta. Ministerid haluaa olla mukana tukemassa tdman lainsdadannon
valmistelua ja toivoo, ettd sdadosvalmistelu kdynnistettaisiin mahdollisimman pian.

Ruokola Silja
LVM - Konserniohjausosasto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



