Tyoeldkevakuuttajat TELA ry

Lausunto

02.09.2020

Asia: VN/3071/2020

Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Tyoelakevakuuttajat TELA ry edustaa kaikki Suomessa toimivia tydelakevakuuttajia. Tyoeldketurvaa
hoitavat yksityisten alojen tydeldkevakuutusyhtiot, eldkesaatiot ja elakekassat. Maatalousyrittajien
eldketurvaa hoitaa Mela. Keva huolehtii kunta-alan, valtion, kirkon ja Kelan henkiléston eldketurvan
toimeenpanosta.

Tyoeldketurvan toimeenpano on perustuslain 124 §:n seka tydeldkealaa koskevan lainsdaadannon
nojalla annettu edelld mainittujen tydeldkealan toimijoiden tehtavaksi. Tydeldketurvan toimeenpano
on julkisen hallintotehtdvan hoitamista virkavastuulla. Julkisen hallintotehtdavan hoitaminen sisaltaa
myos julkisen vallan kayttoa. Tyoeldkelainsaddannossa seka tydeldketurvan hoitamiseen
sovellettavissa yleislaeissa sadadetdaan paatoksenteon edellytyksista.

Tyoeldkelaitosten toiminnan luvanvaraisuus ja vahvasti sddannelty toimintaymparisté6 muodostavat
rajat paatoksentekojarjestelmalle riippumatta siita, onko kyseessa manuaalinen vai automaattinen
paatoksenteko taikka oppiva tekoaly.

Toteamme arviomuistioon tyoeldkevakuuttajien yhteisena lausuntona lausuntopalvelussa
esitettyjen kysymysten mukaisesti seuraavaa:

Julkisen hallintotehtavan hoitamisessa ja eldketurvan toimeenpanossa on voitava tehda
automaattisia hallintopaatoksia vastaavasti ja samoin perustein kuin viranomaistoiminnassa. Asia on
tyoelakevakuuttajille tdrkea toiminnan kehittdmisen eli modernien palvelujen, védlineiden ja
toimeenpanotapojen kannalta.
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Piddmme tarkedna sitd, ettd automaattisesta paatdksenteosta on lain tasoiset sdannokset.
Automaattista paatoksentekoa koskeva lainsdaadanto taytyy saada mahdollisimman nopeasti
voimaan, jotta tydeldketurvan toimeenpanoa voidaan kehittda ottaen huomioon yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan asettamat edellytykset.

Automaattisen padtoksenteon mahdollistaminen yleislainsaddannolla edistdisi digitaalisten
toimintamallien kehittdmistd. Automatisoitua padtdksentekoa koskevan yleissadntelyn tulisi
kuitenkin pitdytyd mahdollisimman yleiselld ja teknologianeutraalilla tasolla. Lainsadadanto ei saa
muodostua esteeksi toiminnan kehittamiselle siten, etta silla rajoitetaan automaattinen
paatoksenteko vain tiettyyn sadanneltyyn kayttoalaan. Tydeldkejarjestelmassa vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen palveluissa ja asioiden hoitamisessa prosessit ovat yha enemman automatisoituja.
Tama tuo hyotyja asiakkaille, koska prosessit ja paatoksenteko nopeutuvat, oikeusvarmuus
paatosten yhdenmukaistumisen myota lisaantyy ja inhimillisten virheiden maara vahenee.
Automaatio edistaa toimeentulon katkeamattomuutta. Lisaksi se tuo merkittavia kustannussaastoja
koko elakejarjestelmalle.

Automaattisen paatoksenteon kayttoalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisista faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Ehdotettu kayttdalan rajaaminen mahdollistaa tydeldkealan nykyisenkaltaisen automaattisen
paatoksenteon.

Yleislain tulisi kuitenkin olla mahdollistavaa ja mahdollisimman yleisella tasolla, jotta
sektorikohtaiset erot voidaan huomioida. Automaation piiriin luettavat asiaryhmat ja -tyypit tulee
jattaa kunkin viranomaisen paatettavaksi.

Lakisaateisen tyoelakevakuutuksen toimeenpanossa hallintopaatokset perustuvat tyoeldkkeita ja
tyoeldakevakuuttamista saateleviin lakeihin ja asetuksiin seka ohjeisiin. Yksityiskohtainen
lainsddadanto asettaa selkeat rajat niin manuaaliselle kuin automaattisellekin paatoksenteolle.
Tyoeladkealalla ratkaisu on siten johdettavissa koneellisesti lainsddadanndsta ja tiedossa olevista
yksiselitteista faktoista. Automatiikkaa lisataan lakisaateiseen eldakepaatdsprosessiin. Automatiikan
kaytto lisaa elakepaatdsprosessin oikeusvarmuutta, asiakkaiden oikeusturvaa ja nopeuttaa kasittelya
seka vahentda inhimillisia virheita.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?
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Ehdotettu lahtdkohta vaikuttaa erittdin rajaavalta. Automaattisen paatoksenteon tulisi voida
perustua yleislain perusteella myos oppivaan tekoalyyn, vahintadn avusteisessa roolissa ja
paatoksenteon tukena. Myos harkinnanvaraisissa eldkkeissa tulisi olla tulevaisuudessa mahdollista
kayttaa tekoalyyn pohjautuvia menetelmia. Rajoittamalla paatoksentekoa vain sdaantopohijaisiin
jarjestelmiin lainsdadanto muodostunee esteeksi tai hidasteeksi toiminnan kehittamiselle ja uusille
teknologioille. Lainsdadannon tulee myos kestaa aikaa tekoalyratkaisujen kehittyessd nopeasti yha
luotettavammiksi.

Arviomuistioissa kuvataan, etta joidenkin tekoalyalgoritmien on havaittu tuottavan syrjivia tuloksia
kdytetysta aineistosta johtuen. Tama ei ole mielestimme kuitenkaan peruste kategorisesti estaa
oppivaan tekodlyyn perustuvan automaattisen paatéksenteon kayttda hallintomenettelyssa.
Viranomaisella on aina lakiin perustuva vastuu paatoksen oikeellisuudesta, perustuupa paatos
ennalta maariteltyyn paattelysaantoon tai tilastolliseen sddannénmukaisuuteen perustuvaan
todenndkdisyyteen. Tekodaly ei voi itse oppien luoda uusia etuuden myontamisen
edellytyksia/saantoja, vaan myos tekodlyavusteisten paatosten pitaa perustua sovellettavaan
lainsaadantoon.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syyta ottaa sadnndés, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Lakiin ei ole tarvetta ottaa erillistd sdannosta asiasta. Nykyiset hallinnon yleissaanndkset turvaavat
hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen. Automaattinen paatoksenteko on
vain yksi tapa tehda hallintopaatéksia, eika sita varten tulisi luoda erillisia menettelyja.
Automaatiolla saadaan my®ds lisattya paatdsten yhdenmukaisuutta, luotettavuutta ja
virheettémyytta ja sitd kautta oikeusvarmuutta.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, ettd virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittdisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Virkavastuun kohdentamisesta ei ole tarpeen tehda erillista sadntelya tyoeldkealalle. Virkavastuu
voidaan tyoeldkevakuuttajissa kohdentaa jo voimassa olevan sadntelyn nojalla jarjestelman kayttoa
koskeviin tehtaviin.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosadannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Eri hallinnonalueiden toimintalogiikka on niin erilaista, etta yleislaissa paatoksentekosaantdjen
hyvaksymisesta sdataminen voi olla hankalaa, joten lakiin ei tulisi kirjoittaa yksityiskohtaista
saantelya tdman tyyppisista asioista.
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Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Myd&skaan tasta ei tulisi ottaa yleislainsaadantoon yksityiskohtaista sadntelya.
Vaatimustenmukaisuuden arviointi tulee liittda nimenomaan tarkasteltavaan asiaan ja yleislailla
voidaan saataa mahdollisesti liian rajoittavia saannoksia.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Valvontaa koskevassa ehdotuksessa tulisi ottaa huomioon sektorikohtaiset erot.

Tyoeldakevakuuttajat valvovat hallintopaatésten oikeellisuutta. Lainsdadanndn mukaan
tyoeldakevakuuttajilla pitda olla sisdinen valvonta ja sisdinen tarkastus. Sisdiseen valvontaan kuuluu
asianmukaisen raportoinnin varmistaminen kaikilla organisaatiotasoilla. Finanssivalvonnalla on
oikeus antaa tyoeldakevakuuttajille velvoittavia maarayksia sisdisesta valvonnan ja riskienhallinnan
jarjestamisesta.

Tyoeldketurvan toimeenpanossa paatoksentekomaarat ovat usein hyvin suuria, joten automattisen
paatoksentekojarjestelman tuottamien paatosten valvonta on teknista ja yksittdisten
automatisoitujen paatosten laillisuutta voidaan varmistaa tarvittaessa pistokokeilla.

Tyoeldkejarjestelmassa annettuihin paatodksiin on aina muutoksenhaku- ja itseoikaisumahdollisuus
riippumatta siita, miten paatos on syntynyt. Selvat oikaisut voidaan tehda joustavasti asiakkaan
yhteydenoton perusteella.

Automaattista paatoksentekojarjestelmaa valvotaan etukateen jarjestelman suunnitteluvaiheessa
mm. tietosuoja-asetuksen vaikutustenarvioinnin kautta. Myos laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta asettaa vaatimuksia tyoeldakevakuuttajien tietojarjestelmille.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Virkavastuun kohdentamiseksi ei ole tarpeen ottaa kaytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita.
Virkavastuuajattelu on vakiintuneesti kaytossa, joten erillista sdaantelya siita ei tarvita.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosaannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

On tarkeaa, ettda automaattinen paatoksenteko on lapinakyvaa ja ettd asianosaisella on mahdollisuus
arvioida paatoksentekosaantoja, kun ne ovat arviomuistiossa ehdotetulla tavalla kuvattu. Yleislaissa
ei tulisi kuitenkaan olla liian yksityiskohtaisia maarayksia ottaen huomioon sektorikohtaiset erot.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Asianosaiselle tulee ilmoittaa paatoksen yhteydessa, ettd asia on ratkaistu automaattisesti.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tyoelakejarjestelmassa tehdyt paatokset eivat tule julkisuuslain tarkoittamalla tavalla yleisojulkisiksi.
Jos varmentamisesta halutaan saataa, siita ei tulisi tehda yleisesti velvoittavaa sdannosta.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittdda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Emme nae tarvetta erillisille suojatoimille.
Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paatoksenteossa?

Tyoelakeasioissa lapsi on kdytannossa aina mukana vanhempansa tai edunvalvojansa kautta, joten
tarvetta erilliselle sdantelylle automaattisessa paatoksenteossa ei ole.

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Hallinnon lainalaisuuden toteutuminen on talla hetkella lainsadadannéssa varmistettu ja samat
saannot koskevat paatoksentekoa riippumatta siita, milla jarjestelmalla paatokset tehdaan. Emme
nae tarvetta varmistaa asiaa muilla keinoin.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

On tarkeaa varmistaa, ettd hanke etenee ja saantely saadaan voimaan, ettei tama jaa hitaaksi ja
pitkdksi projektiksi. Lisdksi on hyva varmistaa, ettei sdantelysta tule lilan suppeaa ja ettd se
mahdollistaa my06s teknisen kehityksen huomioimisen jatkossa.

Sved Pirjo
Tyoeldkevakuuttajat TELA ry
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