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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

HUSIin mielesta on hyva asia, ettd automaattiseen paatdksentekoon saadaan sdantelyllad toimialojen
rajat ylittavaa yhtenaisyyttd ja ennustettavuutta. Erityisesti tiedonhallintalain uudet sdadokset eivat
kuitenkaan huomioi eri kokoisten toimijoiden kaytettavissa olevia resursseja.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Hallintotoiminnan yhtenaisyyden, avoimuuden, hyvan hallinnon toteutumisen, oikeusturvan ja
virkamiesvastuun ndakokulmasta on hyva asia, ettd automaattisesta paatoksenteosta sdadetaan
yleislainsdadanndssa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

HUSIin mielesta on hyva asia, etta hallintopaatdsten tekemista harmonisoidaan lailla. Ndin toiminnan
kehittamiseen tulee oikeudellista varmuutta. Joustamattomat ja yksityiskohtaiset maaraykset
aiheuttavat kuitenkin kustannusten nousua. Tietohallintalaki ei huomioi, etta pienille toimijoille
raskaat maaraykset esim. dokumentoinnin suhteen voivat hidastaa tai kokonaan estaa
automaattisen paatoksenteon hyédyntamisen.

Muihin kuin ennalta maariteltyihin kasittelysadntoihin perustuva sdantely jaa edelleen puuttumaan.
HUSIin mielesta tdman esityksen perusteluissa olisi pitanyt vahintddn kommentoida EU:ssa tekeilld
olevaan, tekoalyyn liittyvan sdatelyn vaikutuksia ehdotettuun saatelyyn.

Laki hallintolain muuttamisesta
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Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Automaattisen paatoksenteon kannalta relevantit sddadokset on onnistuttu toteuttamaan vahaisin
pykalamuutoksin tai -lisayksin.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maéaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Automaattisen ratkaisemisen 1 momenttiin kirjoitettu maaritelma on yleisluonteinen ja siina
mielessa yleislakiin sopiva. Automaattisen ratkaisun tekeminen on ankkuroitu automaattisella
tietojenkasittelylla ennalta méaariteltyihin kasittelysaantoihin ja siihen, ettad luonnollinen henkilo ei
tarkastaen tai hyvaksyen osallistu paatdksen tekemiseen. Sdantelyn maaritelma ei nayttaisi tassa
muodossaan koskevan HUSin toiminnan kannalta keskeisid, terveydenhuollon ammattihenkilén
hoitoon liittyvia paatoksia (=tosiasiallista hallintotoimintaa), jotka eivat tahankaan saakka ole
kuuluneet hallintolain piiriin. Tama on HUSin mielesta tarkea asia ja sen vuoksi ehdottamme
harkittavaksi, voisiko maarittelya vield tasmentaa talta osin.

On hyva, ettd automaattisella paatoksenteolla tarkoitetaan tdssa uudistuksessa vain
ratkaisutoimintaa ja saately ei sovellu paatoksia valmistelevaan toimintaan. Automaatiolla (myo6s
oppiviin jarjestelmiin perustuvalla) voidaan merkittavasti helpottaa ja tehostaa terveydenhuollon
ammattihenkilon hoitopaatdsten valmistelua. Sen vuoksi hoitopaatoksia valmistelevassa
toiminnassa kaikenlaisen automaation kayttéonotto tulisi olla yksinkertaista, toiminnan tarpeista
lahtevaa, joustavaa ja kustannustehokasta.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Koska 1 momentissa annettu maaritelma on yleisluonteinen, on hyva, etta maaritelmaa on
taydennetty saatamalla 2 momentissa minka tyyppinen toiminta ei kuulu lain tarkoittaman
automaattisen ratkaisutoiminnan piiriin. Tassa saatelyn ulkopuolelle jatetdaan tapauskohtaista
harkintaa edellyttavat asiat. HUSin nadkemyksen mukaan my&s tama harkintavallan piiriin kuuluvien
paatosten poissulkeminen tukee sita nakemysta, ettd nyt esitetty lainsaadanto ei tule sovellettavaksi
terveydenhuollon ammattihenkilén hoitoon liittyviin paatoksiin. Selkeinta kuitenkin olisi, jos
maarittely olisi talta osin yksiselitteinen eika lain soveltamisalaa tarvitsisi jattaa tulkinnan varaan.
Kysymys on terveydenhuollon nakdkulmasta keskeisesta paatdksenteosta.

Pykalan 3 momentissa tehty lakiviittaus hankaloittaa kokonaiskuvan saamista, mutta tassa
lakiviittaus on perusteltu, koska tiedonhallintalaki on kdyttdonoton menettelysdannoksille
tarkoituksenmukaisempi saados kuin saman asian sisallyttaminen hallintolakiin.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Oikaisumahdollisuuden maksuttomuus luonnolliselle henkildlle tulee tietosuoja-asetuksesta. Koska
muun kuin luonnollisen henkilén oikaisumahdollisuuden maksuttomuudesta ei ole tdssa saadetty,
lienee mahdollista veloittaa oikeushenkilda oikaisun kasittelysta. limeisesti lainsdaataja haluaa
kohdella automaattisen paatoksenteon asiakkaita eri tavalla talta osin.
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53 f §:n 2 momentin teksti on vaikeasti hahmottuvaa ja ndin sen soveltumisesta on hankala saada
selvaa ilman, etta lukee hallituksen perusteluja.

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Esityksen lakitekstissa on kuvattu yleisluonteisesti tietojen antamisesta, jos asiassa ei anneta
kirjallista hallintopaatosta. Kaytetty ilmaisu “muulla tavoin” jattaa epaselvaksi minkalainen tietojen
antaminen on riittavaa. Tahan ei saa selvyytta myoskaan esityksen perustelutekstista.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

HUSilla ei ole hallintolakiin liittyen muita huomioita.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

HUSissa automaattisen ratkaisun paatoksentekoprosesseja toteutetaan ainoastaan laskuttamisessa,
mutta avusteista asianratkaisua on kdaytdssa monissa eri toiminnoissa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd saatelyssa ehdotettu automaattisen ratkaisun paatoksenteon
prosessien kayttoonotto vaatii paljon dokumentointia ja eri prosessien tarkastamista ja ndin ollen
paljon seka henkil6- etta taloudellisia resursseja.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Tama saadoskohta nayttad koskevan yleisesti organisaation kaikkia tietoaineistoja. Heraa kysymys,
miten nyt ehdotettua lainsdddantoa sovelletaan muualla lainsdadannossa olevan
tiedottamisvelvollisuuteen kanssa. Lisaksi on epaselvaa, miksi tallaisesta yleisesta
tiedottamisvelvollisuudesta halutaan saadella juuri taman esityksen yhteydessa ja onko valmistelu
taman asian osalta ollut riittavan perusteellista?

Automaattisen paatdksentekoon liittyva tiedottaminen kuulostaisi jarkevalta, jos paatoksenteko
viivastyy organisaation tiedonhallintaan liittyvan hairion takia. Tassa pykaldssa saddetty yleinen
tiedottamisvelvollisuus sen sijaan aiheuttaa kustannuksia ja kuluttaa organisaatioiden rajallisia
henkilstoresursseja ilman ettd on pohdittu ja selvitetty, mika on tiedottamisesta saatava hyoty tai
sen tarkoitus.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakokulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
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arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdytto6nottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mitd haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Vaikutuksia ndyttaa arvioidun riittavasti. Tiedossamme on, ettd chatbot-keskustelujen tallennus
tulee aiheuttamaan muutoskustannuksia chatbot-palveluja tarjoaviin jarjestelmiin.

Kansalaisen nakokulmasta keskustelujen tallentamisen ajatellaan lisdavan oikeusturvaa.

Viranomaisen nakokulmasta chatbot-palveluja tarjoaviin jarjestelmiin kohdistuu
muutoskustannuksia seka jatkuvia yllapitokustannuksia (tallennus), koska mm. chatbot-palvelujen
kehittamisessa ja kdayttdonotossa on otettava kayttoon systemaattisena ominaisuutena
keskustelujen tallennus palvelujen tarjoajalle ja tallennusmahdollisuus kayttajalle.

Yleisesti ottaen ja lisddntyvien kustannusten nakokulmasta heraa kysymys, onko yksityiskohtainen
saately tarpeen kaikenlaisessa chatbot-palvelutoiminnassa vai voitaisiinko yksinkertaisemmat
palvelut sulkea pois sdantelyn piirista.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:3dn ehdotettavasta muutoksesta

HUSilla ei ole tahan lakimuutokseen kommentoitavaa.
Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

HUS pitaa hyvana sita, etta hallintolain muutos ja tiedonhallintalain muutos toteutetaan
samanaikaisesti, koska esitetyt muutokset muodostavat kokonaisuuden.
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HUSin mielesta ehdotettu lainsaadanto ei saisi tulla voimaan ainakaan 1.1.2023 eli samaan aikaan,
kun hyvinvointialueet/HUS-yhtyma aloittavat toimintansa. Organisaatioilla on paljon ty6ta
toiminnan jarjestamisessa eika niita tulisi tuossa hetkessa kuormittaa uusilla maarayksilla.

Jos voimaantuloa ei voi maaratd myohemmaksi, tulisi ainakin siirtymasaanndksen maaraaikaa
pidentda nyt ehdotetusta 12 kuukaudesta 18 tai 24 kuukauteen.

Miettinen Kristiina
HUS Kuntayhtyma
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