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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.
Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

Parhaillaan valmistelussa olevan valtionhallinnon yhteisen valtionavustustietojarjestelman (VA-Digi)
"avusteinen paatoksenteko”. Avusteinen paatoksenteko tai tekoaly voisi generoida muun muassa
paatospohjia viranomaisen tyota helpottamaan. Varsinainen valtionavustuspaatos kuitenkin
edellyttaa viranomaisharkintaa eli avustuspaatoksia ei ulkoministerion kasityksen mukaan voida
kuitenkaan kokonaan automatisoida.

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Kaytossa olevaan automaatioon ja muuhun toiminnallisuuteen liittyvien ohjeiden ja tukitoimien
sitominen sdaaddosmuutoksiin tarpeettomasti vaikeuttaisi ja hidastaisi automaation ja jarjestelmien
toiminnallisuuden kehittymisen hyddyntamista hallintoasioiden hoitamisessa.

1.5. Muut huomiot kayttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Oikaisuvaatimuksen automaattisessa kasittelyssa vaarana olisi, ettd alkuperdisen paatoksen
perustana olevat virheelliset saados- ja muut paatosperusteet vain toistaisivat itseaan.

2.2. Mitkda muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Jokaiseen automaattisesti tehtyyn paatokseen tulostuu mukaan ilmoitus, ettd paatos on tehty
automaattisella paatdksenteolla, ja selvitys, miten ja milla perusteilla automaattinen paatdksenteko
on toteutettu.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitad soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tassa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

Tapauskohtaisesti harkittavia muutoksenhakumahdollisuuksia, koska ne mahdollistavat oikeussuojan
toteutumisessa valttamattoman tapauskohtaisen harkinnan.

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

Oikeussuojan toteuttaminen vain automaattisen paatdksentekoon etukateen paatdksen perusteiksi
maaritellyilla perusteilla rajoittaa tapauskohtaisten tilanteiden huomioimista ja johtaa kaytanndssa
muutoksenhakumahdollisuuden mitatdimiseen.

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?

Erityisistd suojatoimista ei ole tarpeen sdataa.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuoja-asetus velvoittaa selkedsti toteuttamaan DPIA:n automaattisen paatoksenteon
kayttoonoton yhteydessa

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttdaa suojatoimia erityisiin henkil6tietoryhmiin tai ns. valtiosaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.
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Perustelut ja muutosehdotukset:

Tietosuoja-asetus velvoittaa selkedsti toteuttamaan DPIA:n automaattisen paatoksenteon
kayttoonoton yhteydessa

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko6 ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Paatos on perusteltava ja varsinkin uudesta toimintatavasta on annettava tietoja niin, etta
paatoksen saajalla on mahdollisuus ymmartdaa muutos aiempaan ja miten hanta koskeva asia on
kasitelty.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Nimen julkaisemisesta yhteystietojen antajaksi saisi sen kasityksen, etta kyseinen henkil6 on tehnyt
paatoksen.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:
Tieto on olennainen osa hallintopaatosta ja - menettelya.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Varsinkin muutostilanteessa uuden selvittdminen ja perusteleminen antaa mahdollisuuden
hahmottaa muutos ja ymmartaa sen tarve.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?
Selvitys siitd, miksi automaattinen paatos on tehty eika ole tarvittu tapauskohtaista harkintaa.

4.6. Muut julkisuutta ja lapindkyvyytta koskevat huomiot
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5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Saarinen Timo
Ulkoministerio - Henkilostoyksikko
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