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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala
1.1. Miten arvioitte ehdotuksen ldht6kohtaa oikeudellisesti?

Sdannos on riittavan selva ja tarkkarajainen.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Ehdotettu sadannods on riittdvan tarkkarajainen jattden tulkintaa ja harkintaa edellyttavat ratkaisut
automaattisen paatoksenteon ulkopuolelle. Lain esitdissa kuvattaneen edellytyksia laajemmin.
Esitimme kuitenkin pohdittavaksi, olisiko avusteisen paatoksenteon jaaminen saantelyn
ulkopuolelle syyta tuoda selvasti esille joko sdanndstekstissa tai esitdissa.

Yleisid automaattisen paatoksenteon edellytyksia kuvaavana ehdotettu saannos kestaa aikaa eika
rajoita kehittyvan automatisaation vastuullista hyodyntdamista tulevaisuudessa.

1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen

lahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?
Emme tee automaattisia paatoksia tai kysymys ei ole relevantti.
Perustelut ja lisatiedot:

Ulosottolaitoksen operatiiviseen toimintaa liittyva paatdksenteko jaa hallintolain 4 §:n mukaan
ehdotetun saantelyn ulkopuolelle.

Ulosottolaitoksen hallintotehtdvissa ei ole tunnistettu sellaisia asiaryhmia, joissa automaattista
paatoksentekoa voitaisiin talla hetkelld hyodyntaa.
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1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
maaritelman mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
sadnnella hallinto-oikeudellisesti?

Ei

Perustelut ja muutosehdotukset:

1.5. Muut huomiot kdyttoalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myds oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei tule sallia.
Perustelut ja muutosehdotukset:

Jalkikateisen oikeusturvan takeena asianosaisella tulee olla mahdollisuus saattaa asia
muutoksenhakuasiana tai oikaisuvaatimuksena luonnollisen henkilon ratkaistavaksi.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

- Kuulemismenettelysta huolehtiminen tai kuulemista edellyttavien asioiden rajaus automaattisen
paatoksenteon ulkopuolelle

- Paatoksenteon lapinakyvyys. Paatoksessa tulee selkeasti ilmaista, ettd se on tehty automaattisessa
menettelyssd. Tarvittaessa asianosaisella tulee olla mahdollisuus saada lisdtietoja automaattisesta
menettelystd ja padtoksentekosdanndista.

- Paatosten kielellinen selkeys ja ymmarrettavyys

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mitd soveltamanne
lainsdddannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessd tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
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3.1. Miten arvioitte tata koskevaa kantaa?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Pidatteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:

Avoimuus ja lapindkyvyys ovat asianosaisen oikeusturvan kannalta keskeisia edellytyksia. Ehdotettua
saantelya voidaan pitaa riittdvana ja muotoilultaan onnistuneena.

4.2. Kannatatteko lisitietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Lisatietojen saaminen on aivan keskeinen osa viranomaisen palveluvelvoitetta. Lisdtietojen
antamisen tarkeys korostuu automaattisen paatoksenteon yhteydessa.

Viranomaisen velvollisuutena on organisoida asiakkaiden neuvonta siten, etta voimavarat ja
asiantuntemus ovat asianmukaisella tasolla.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla

Perustelut ja muutosehdotukset:
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Ehdotettua sddanndsta pidetaan hallinnon lainalaisuus- ja julkisuusvaateiden kannalta
valttamattomana.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Arviomme mukaan ehdotettu saannds tayttaisi viranomaiselle EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa
asetetut velvoitteet rekisteroidyille annettavista automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
tiedoista.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisaltya?

Kuvauksen tulisi olla selkea ja ymmarrettava. Paatoksenteossa kaytettavat algoritmit, lahdekoodit ja
muut syvallista tietoteknista asiantuntemusta edellyttavat tiedot tulisi jattaa kuvauksen
ulkopuolelle.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot

5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta

Toukola Juhani
Ulosottolaitos

Arpiainen Elina
Ulosottolaitos - Valtakunnanvoudin kanslia/ Hallintoyksikko
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