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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

SOSTE:n toimintaan kohdistuvia suoranaisia vaikutuksia esitykselld ei ole. SOSTE:n ja sen
jasenjarjestdjen edunvalvonnan kohteena olevien ihmisten etuihin ja oikeuksiin paatoksenteon
automatisoinnilla voi olla merkittaviakin vaikutuksia.

Kannatamme ehdotusta siitd, ettd automaattinen paatoksenteko rajataan paatoksiin, joihin ei sisally
tapauskohtaista harkintaa. Se, liittyyko asioihin tapauskohtaista harkintaa, on esityksessa jatetty
pitkalle viranomaisten ja asian kasittelijdiden arvioitavaksi. Esityksen perusteluissa on kuitenkin
todettu, etta sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtava paatoksenteko edellyttda lahtokohtaisesti aina
tapauskohtaista harkintaa, eika automaattinen paatoksenteko sovellu sosiaali- ja terveydenhuoltoon
tiettyja laskutusta ja maksujen maaraytymista koskevaa paatoksentekoa lukuun ottamatta.

Pidamme tarkeana sitd, ettd edelld mainittu Iahtokohta automaattisen paatéksenteon
soveltumattomuudesta sosiaali- ja terveydenhuoltoon ilmaistaisiin suoraan lainsaadanndssa, joko
yleislain tasolla tai sosiaali- ja terveydenhuollon erityislainsdaadanndssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannukset muodostavat erittdain merkittavan osan Suomen julkisista menoista, minka vuoksi
paineen automaation kayttéénottoon voidaan arvioida olevan voimakkaimmillaan sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Siksi automaation kayttéon ottamiseen liittyvan viranomaisen harkintavallan
rajojen maarittaminenkin on erityisen tarkeaa juuri talla sektorilla.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen
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Esityksen perusteluissa esiintuodut Kansaneldkelaitosta, Verohallintoa ja tydvoimahallintoa koskevat
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut osoittavat, etta on tarkeaa lain tasolla kytkeda automaattinen
paatoksenteko selkedsti hyvan hallinnon periaatteisiin.

Ehdotettu sdadntely edistdaa hyvaa hallintoa ja hallinnon avoimuutta suhteessa vallitsevaan
tilanteeseen, jossa automaattista paatoksentekoa on toteutettu viranomaisten sisaisesti
toteuttamien menettelyjen ja kaytantojen avulla.

Kannatamme esityksen mukaista lahtokohtaa, jonka mukaan luonnollisella henkil6lla on aina oltava
muutoksenhakuoikeus automaattisesti tehtyyn itsedan koskevaan kielteiseen paatokseen.
Voimakkaan perusoikeuskytkentdisessa paatoksenteossa, kuten viimesijaisista sosiaalietuuksista
paatettdessa, kielteisid paatoksia ei tule tehda automaattisesti. Taman ldhtokohdan tulisi kdayda ilmi
suoraan laista.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity

jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Ehdotetut sadanndkset paikkaavat padosin onnistuneella tavalla nykyisen yleishallinto-oikeudellisen
saantelyn puutteita koskien automaattista paatdksentekoa. Se asettaa valttamattomat
paatoksenteon kohteiden oikeusturvaan liittyvat vahimmaisreunaehdot ja ndin osaltaan toteuttaa
perustuslain 21 §:n 2 momentin perustuslaillista toimeksiantoa. Saantelyn voi siten olettaa
helpottavan automatisoinnin kehittamista ja kdayttoonottoa tulevaisuudessa. Se myds helpottanee
sektorialojen automaattista paatdksentekoa koskevan erityislainsaadannon laatimista.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
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Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Laki digipalvelulain muuttamisesta

Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta palveluautomaatiota ei voitaisi ehdotetun
saantelyn perusteella kayttdaa muissa kuin hallintolain 8 §:n tarkoittamissa neuvontatilanteissa.
Muissa tilanteissa annettavasta neuvonnasta palveluautomaation avulla olisi séadettava erikseen.

Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltolaeissa on useita viranomaisten neuvontavelvollisuutta
koskevia saannoksia. Siksi olisi mielestamme tarkeda, etta ehdotetusta digipalvelulain 6 a §:std
suoraan ilmenisi, ettei siina tarkoitettu palveluautomaatio sovellu kyseisiin erityislainsdadanndssa
ilmaistuihin neuvontatehtaviin.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisédltyvien vaatimusten vaikuttavan
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palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista
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