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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Eteld-Suomen aluehallintoviraston yhteydessd, antaa taman lausunnon.

Automaattinen paatoksenteko on arviomuistion tietojen perusteella jo kdytdssa monissa
viranomaisissa ja sen kaytto laajentuu jatkossa. Yleisen lainsdadannon tarve menettelyjen
sadntelemiseksi on olemassa, koska automaattista paatoksentekoa kdytetaan eri viranomaisissa eri
tyyppisissa tehtdvissa ja erilasten edellytysten vallitessa.

Aluehallintovirastot (6 kpl) ovat lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoja, joissa korostuvat kansalaisten
oikeusturvaan liittyvat tehtavat. Tehtaviin liittyy julkisen vallan kdyttamistd. Aluehallintovirastot
ovat monialavirastoja, jotka hoitavat kahdeksan eri ministerion hallinnon alaan kuuluvia tehtavia
kunkin ministerion ohjauksessa.

HAKE on aloittanut automaation kayttémahdollisuuksiin liittyvaa selvitystyota ja suunnittelua.
Automaattiseen paatoksentekoon liittyva yleislainsaadannon tarve on konkretisoitumassa myos
aluehallintovirastoissa.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?
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HAKE pitaa tata yleislakiin ehdotettua kayttdalan rajausperustetta asianmukaisena.

Arviomuistion perusteella sadntépohjainen automaattinen paatéksenteko perustuu ihmisen
maarittelemiin paatdksentekosaantoihin. Tama edellyttaa, etta asiassa sovellettavat oikeudelliset
normit muutetaan viime kddessa kylla/ei-tyyppisiksi sdannaiksi, jotta niihin perustuva paattely
voidaan toteuttaa koneellisesti.

HAKE katsoo, etta aluehallintovirastojen tehtavakentdssa automaattisen paatoksenteon kohteena
voisivat ensi vaiheessa olla sellaiset yksinkertaiset asiaryhmat, joissa on yksi asianosainen ja jotka
paattyvat myonteiseen lopputulokseen.

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi

yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsadadannén mukaisiin

paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

HAKE katsoo, etta lahtokohta on oikea, kun kyseessd on automaattista paatoksentekoa koskeva
yleislainsadadanto. Tiettyjen viranomaistehtavien osalta oikeutus oppivan tekodlyn kayttoon
paatoksenteossa voitanee tarvittaessa antaa erityislainsadadannossa.

Arviomuistion perusteella oppivan tekoalyn kayttdminen paatéksenteon perusteena tarkoittaa sit,
etta tekodlyohjelmisto 10ytaa sille annetusta suuresta aineistosta, esimerkiksi joukosta hakemuksia
ja niista tehtyja hallintopaatoksia, sdannénmukaisuuksia hakemuksen ja paatoksen valilla.
Loytamaadnsa tilastollista sédnnénmukaisuutta ohjelmisto voi soveltaa sille annettuihin uusiin
hakemuksiin. Oppivan jarjestelman ongelmaksi muodostuu lain soveltamisen nakékulmasta se, etta
kyseessa on vain todennakoisyyksiin perustuva ennuste eika oikeudellinen arvio.

HAKEn ndkemyksen mukaan oppiva tekodly soveltunee Iahinna ns. tosiasiallisen hallintotoiminnan
luonteisten tehtavien yhteyteen.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kdytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja

perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella

menettelylla?

Yleislakiin olisi syyta ottaa tasta erillinen kokoava saannds. Eri viranomaisten tehtavat vaihtelevat ja
my0s vastuutahot maaritetaan kunkin viraston / viranomaisen toimesta. Naita peruslahtékohtia on
hyva korostaa yleislaissa automaattisen paatdksentekojarjestelman suunnittelun, kdayttéénoton ja
kayton yhteydessa
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Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtdviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

HAKEn nakemyksen mukaan virkavastuuta voi olla muuten hankala kdytdnndssa osoittaa ja
toteuttaa. PeVL on katsonut, ettd automaattisen paatoksentekomenettelyn tulee olla PL 118 §:sta
johtuvista syista tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. PeVL on asiayhteyteen liittyen
todennut, etta virkavastuun asettaminen yleisjohdolle olisi ndenndista ja keinotekoista. HAKE viittaa
tassa yhteydessa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki) 4.2 §:an, jossa
on erikseen saadetty tiedonhallintayksikon johdon huolehtimisvastuut.

HAKE katsoo, etta viraston ylimman johdon, yleisjohdon, virkavastuuseen vetoaminen ei ole

automaattisen paatoksenteon yhteydessa asianmukaista ja riittavaa. Vastuun kohdistaminen
operatiiviselle taholle on omiaan varmistamaan huolellista harkintaa jo automaattisen asian

kasittelyn ja paatoksenteon suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

Virkavastuu ei voi perustua pelkastdaan virka-asemaan, vaan tosiasialliseen virheeseen tai
laiminlyontiin virkatehtavien yhteydessa. HAKE yhtyy muistiossa esitettyyn kantaan, jonka mukaan
yksi mahdollinen tapa kohdentaa vastuu on tarkastella automaattisen paatdksentekojarjestelman
kayttéonoton, kayton ja valvonnan eri vaiheita. Talloin laissa tulisi saataa virkavastuuta
kohdentavalla tavalla erityisesti paatoksentekosaantojen hyvaksymisestd, jarjestelman testauksesta,
hyvaksynnastd, vaatimuksenmukaisuuden arvioinnista seka valvonnasta. HAKEn mielesta
vastuukysymysten yhteydessa tulisi huomioida myos hankintamenettelyn toteuttaminen ja
virastojen tosiasiallinen riippuvuus ulkopuolisista jarjestelmantoimittajista ja ndiden tekemista
ratkaisuista.

Vastuuhenkil6ista tulisi myos lapindakyvyyden osalta informoida asiakasta, jolle paatés annetaan.

HAKE katsoo, ettd virkavastuun maaraytymisen perusteista tulisi sdataa automaattista
paatoksentekoa koskevan yleislain tasolla tismentavasti ja nimenomaisesti automaattisen
asiankasittelyn ja paatoksenteon toteuttamisen kannalta.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

HAKE katsoo, ettd paatoksentekosadantdjen hyvaksymisesta ja hyvaksymismenettelysta pitaisi
lahtokohtaisesti sadtaa yleislain tasolla. Koska padtoksentekosdaannot vaikuttavat suoranaisesti
asiakkaan oikeusturvan toteutumiseen, ne pitda HAKEn kasityksen mukaan hyvidksyad nimenomaisella
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paatokselld. S4annot tulevat nadin virallisesti vahvistetuiksi ja kdyttoon otettaviksi. Yleislaissa tulisi
ottaa kanta sdantojen hyvaksymispaatoksen valituskelpoisuuteen.

Aluehallintovirastojen osalta tilanne ei ole yksiselitteinen. Itsenaiset aluehallintovirastot
muodostavat tiedonhallintalain perusteella kukin oman tiedonhallintayksikkénsa, vaikka niilla on
aluehallintovirastoista annetun valtioneuvoston asetuksen perusteella yhteinen hallinto (mm.
asiakirjahallinto, tietohallinto), jolla on valtakunnallinen toimivalta.

Aluehallintovirastoissa toimii useiden eri hallinnonalojen viranomaisia omina vastuualueinaan.
Viraston ylimman johdon vaikutusvalta niiden organisointiin vaihtelee suoraan lainsaadannon
perusteella. Esimerkiksi tydsuojeluviranomaisella on laajasti autonominen asema viraston sisalla
substanssitehtaviensa hoidossa. HAKEn nakemyksen mukaan erilaiset virastojen
organisoitumismallit on merkityksellista huomioida, kun harkitaan, tulisiko paatéksentekosaannot
hyvaksya viraston vai viranomaisen ylimman johdon toimesta. Jos paatoksentekosdaannot
hyvaksytadn viranomaiskohtaisesti, haasteeksi muodostunee, miten taataan niiden yhteismitallisuus
vhden aluehallintoviraston ja toisaalta kaikkien kuuden itsendisen aluehallintoviraston
automaattisessa paatoksenteossa asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen kannalta.

HAKE katsoo, etta lain tasolla olisi tarpeen saataa tarkentavasti, miten monijaseninen toimielin
perustetaan hyvaksymistehtavia varten. HAKEn nakemyksen mukaan tulisi myds selvittaa
ministerion mahdollista roolia hyvaksyjana yhteismitallisten hyvaksymislinjausten saavuttamiseksi.
HAKE esittaa jatkovalmistelussa myos harkittavaksi, olisiko nyt kyseessa olevia hyvaksymistehtavia
varten tarpeen perustaa valtakunnallinen keskitetty toimielin. Se vastaisi hyvaksymistehtavan
suorittamisesta tai ainakin hyvaksymisten laadun ja yhteismitallisuuden arvioinnista koko
valtakunnan alueella. HAKE viittaa tassa yhteydessa soveltuvin osin tiedonhallintalain 10 §:n
mukaiseen tiedonhallintalautakuntaan.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

HAKE pitda ehdotusta hyvana ja katsoo, etta tarpeelliset jarjestelman testaukset ja kdayttoon
hyvaksyminen edellyttavat tarpeellisen maaran asiaan perehtyneita virkamiehia.

Ehdotuksella on HAKEn nakemyksen mukaan liittymapinta tiedonhallintalain 5.3 §:n ja 8 §:n
mukaiseen saantelyyn, joka tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?
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HAKE nakee mahdolliseksi haasteeksi sen, ettd jarjestelman toiminnan oikeellisuutta yleisella tasolla
valvovalla olisi todennakoisesti tarpeen olla my6s hyva substanssiasian tuntemus, jotta mahdolliset
virhetilanteet kyettaisiin tunnistamaan.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdayttoon muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa padtoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

HAKE katsoo, etta tdma ehdotus toteuttaa viranomaistoiminnan ja paatoksenteon lapindakyvyyden
periaatetta. Lisaksi tulisi saataa siitd, onko asiakkaalla oikeus saada ao. kuvaus automaattisessa
paatoksenteossa tehdyn paatdksen mukana, kun asiakkaalle ehdotuksen mukaisesti ilmoitetaan,
ettd asia on ratkaistu automaattisesti. Kuvauksen tulisi olla mahdollisimman selkea ja
kansantajuinen. Lain tasolla tulisi myos sdataa nyt kyseessa olevan kuvauksen suhteesta
tiedonhallintalain mukaisiin kuvausvelvoitteisiin ja tiedonhallintamalliin.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Allekirjoitusta vastaava varmentaminen olisi selvyyden vuoksi tarpeellista, jotta paatosasiakirja
voitaisiin todeta valmiiksi ja asia lopullisesti ratkaistuksi, vaikka hallintolaki ei allekirjoitusta
edellytdkaan. Talla voitanee ehkaista epatietoisten asiakkaiden yhteydenottoja paatoksen tekemisen
jalkeen. Voimassa olevan julkisuuslain perusteella mainitulla toimenpiteelld on merkitysta myos
asiakirjan julkiseksi tulemisen kannalta.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittad muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paitoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaadannossa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?
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Automaattinen paatoksenteko ei voi olla ainoa vaihtoehto asian ratkaisemiseksi. Asiakkaalle tulee
varata mahdollisuus kieltdaytya automaattisesta paatoksenteosta ja toteuttaa paatdksentekoprosessi
talldin manuaalisen virkamieskasittelyn perusteella.

Yleislaissa tulisi saataa, miten asiakkaan suostumus / kieltdytyminen selvitetaan, jos kyseinen asia on
ratkaistavissa automaattisen paatéksentekojarjestelman toimesta.
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