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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Helsingin kaupungin ndakemyksen mukaan hallinnollisen sdédntelyn uudistaminen automaattista
paatoksentekoa koskien on valttamatonta. Kaupunki pitda tirkeana, ettd asiaa koskeva lainsadadanto
on mahdollistava, teknologianeutraali ja kestaa aikaa.

Helsingin kaupunki kannattaa automaattista paatoksentekoa koskevaa saantelykokonaisuutta.
Kaupunki pitaa tarkeana, etta lakiehdotus mahdollistaa kaupungin toimialoilla tulevaisuudessa
mahdollisesti tehtdvaa paatosprosessien automatisointia ja siihen liittyvaa kehittamistyota.

Lakiehdotuksen mahdollistama automaattinen paatéksenteko sujuvoittanee tulevaisuudessa
viranomaisten toimintamalleja siltd osin kuin automatisoituja prosesseja voidaan jatkossa ottaa
kayttoéon. Ehdotus ei mahdollista paatdksenteon automatisoimista kaikilla kaupungin toimialoilla,
silla esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtaviin paatoksiin sisaltyy pdaosin aina
tapauskohtaista harkintaa, jolloin automaattisen paatoksenteon hyddyntaminen ei ole
lakiesityksessa tarkoitetulla tavalla mahdollista.

Kaupunki pitaa kannatettavana myds sita, etta lakimuutos mahdollistaa hallintolain 8 §:n mukaisen
neuvonnan automatisoinnin. Talla hetkelld esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
annetaan neuvontaa automatisoidusti soveltuvilta osin.

Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Helsingin kaupunki pitaa tarkeana, ettd automaattisia menettelyitad kehitettdessa ja kayttoon
otettaessa varmistetaan, etta niitd koskevien tietojarjestelmien yllapitdmisessa otetaan
asianmukaisesti huomioon hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen. Tarpeettomia
lisdvaatimuksia luonnollisen henkilon tekemaan ratkaisutoimintaan nahden tulisi kuitenkin valttaa.
Esityksen mukaisen automaattisen paatdksenteon on perustuttava objektiivisiin, soveltuvan
lainsdadannon perusteella muodostettuihin saantoihin. Helsingin kaupunki katsoo, etta ehdotuksella
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ei ole negatiivisia vaikutuksia hallintolain mukaisen tasapuolisuuden vaatimuksen tai muiden
hallinnon oikeusperiaatteiden nakdkulmasta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntiamisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jdljempana esitettyihin kysymyksiin?

Helsingin kaupunki kiinnittdd huomiota uusien vaatimusten huomattavaan laajuuteen. Itse
jarjestelmat eivat ole suurin ty6ta ja resurssitarvetta lisddva tekija, vaan automatisoinnin myota
toimintojen ja palveluiden standardisointi ja harmonisointi tulee edellyttamaan laajojakin muutoksia
toimintatapoihin. Yksittaisia automaattiseen ratkaisuun liittyvia kayttotapauksia on toteutettavissa
osana tavanomaista palveluiden, toimintojen ja ndita tukevien jarjestelmien seka digitaalisten
ratkaisujen kehittamista. Automatisoinnin maaran kasvaessa julkisten palveluiden ja toimintojen
yhteensovittaminen tulee kasvattamaan toimintamalleihin ja prosesseihin liittyvien kompleksisten
kokonaisuuksien tavoitteellista maarittely- ja uudistamistyota. Automatisointi lisda toimintojen
standardoinnin ja harmonisoinnin tarvetta, joka johtaa aikaisemmin erillisten prosessien entista
voimakkaampaan yhteensovittamisen tarpeeseen seka tahan liittyvan tietosuojan, tietoturvan ja
muutosvaikutusten arvioinnin merkityksen kasvamiseen. Edelld mainittu toimintojen toteuttaminen
edellyttaa ensisijaisesti digitaalisten palveluiden toteuttamisessa hallinnollista osaamista.

Laki hallintolain muuttamisesta

Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Helsingin kaupunki toteaa, ettd kayttoalan rajausta koskeva saannds on muotoiltu suhteellisen
selkedsti, vaikka kadyttoala edellyttdakin viranomaiselta paljon harkintaa. Kaupunki pitda tarkeans,
ettd ehdotettu muotoilu ei sulje kategorisesti pois yksittaisia asiaryhmia. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa tehtavat paatokset ovat ldhtokohtaisesti luonteeltaan sellaisia, etta
automaattinen paatoksentekoprosessi ei sovellu niihin. On kuitenkin mahdollista, ettd jatkossa on
tarpeen kehittdaa automaattiseen paatoksentekoon perustuvia prosesseja myos sosiaali- ja
terveydenhuollossa esimerkiksi maksuja koskevien pdatosten osalta. On tarkeaa, etta lainsdadanto
mahdollistaa taman toteuttamiseksi tarvittavan liikkumavaran.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Helsingin kaupunki toteaa, etta kayttdalan rajausta koskeva sdaannds on muotoiltu suhteellisen
selkedsti, vaikka kayttoala edellyttaakin viranomaiselta paljon harkintaa. Kaupunki pitdaa tarkeana,
ettd ehdotettu muotoilu ei sulje kategorisesti pois yksittaisia asiaryhmia. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa tehtavat paatokset ovat lahtokohtaisesti luonteeltaan sellaisia, etta
automaattinen paatoksentekoprosessi ei sovellu niihin. On kuitenkin mahdollista, etta jatkossa on
tarpeen kehittaa automaattiseen paatdksentekoon perustuvia prosesseja myos sosiaali- ja
terveydenhuollossa esimerkiksi maksuja koskevien paatosten osalta. On tarkeda, etta lainsdadanto
mahdollistaa tdman toteuttamiseksi tarvittavan liikkumavaran.
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Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)

Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)
Helsingin kaupunki pitaa perusteltuna tiedon ilmoittamista asian automaattisesta kasittelysta.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta
Automatisoitujen paatosten elinkaaren hallinta

Helsingin kaupunki huomauttaa, etta lakiluonnoksesta puuttuu nakékulma automatisoitujen
paatosten elinkaaren hallintaan. Automatisoitujen paatdsten osalta ei ole todettu mitaan niiden
sailytysajoista, joka voi toki vaihdella asiakirjatyypeittain.

Tiedonhallintalain 21 §:n mukaan tiedonhallintayksikkdé maarittelee sailytysajan ensisijaisen
kayttotarkoituksen nakokulmasta. Kansallisarkisto maarittelee sitten tiedonhallintayksikon
esityksesta sen, arkistoidaanko asiakirjat vai ei. Jos asiakirjoja ei arkistoida, niin ne on tuhottava
sailytysajan paattymisen jalkeen em. pykalan 2 momentin mukaan viipymatta. Taman toteuttaminen
automatisoidusti edellyttdaa kaytannossa sitd, etta tuo sdilytysaika on metatietona olemassa ja
voidaan saada ohjaustietona esim. tiedonohjausjarjestelmasta. Jos sen sijaan asiakirjat on
arkistoitava ensisijaisen kayttotarkoituksen paattymisen jalkeen, on asiakirjoihin liittyvia metatietoja
kerrytettdva jo automatisoituja paatoksia tehtaessa. Helsingin kaupunki katsoo, etta
tiedonhallintalain 26 §:n edellyttamat metatiedot asialle ja asiakirjalle eivat ole riittavia.

Paatos automatisoidun toimintaprosessin kayttédnotosta ja sen arviointi
tiedonhallintalautakunnassa

Ehdotetun 28 d §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan kayttoonottopaatdksen on sisdllettava tieto
paatoksentekijasta ja esittelijastda. Saman pykdlan 2 momentin mukaan kayttoonottopaatoksen
esittelee se, joka on tarkastanut kdyttoonottopaatoksen perusteena olevien asiakirjojen taman lain
vaatimusten mukaisuuden.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan perustuslain 118 §:ssa saadetty virkavastuu pitaa pystya
kohdentamaan siihen virkamieheen, jolla on ollut kyseisessa tilanteessa velvollisuus toimia.
Perustelujen mukaan paatoksentekijan tiedolla on myds merkitysta selvitettdessa, onko paatoksen
tehnyt viranomaisessa toimivaltainen henkild tai toimielin. Paatos tehtaisiin esittelysta, jolloin
esittelijana olevalla henkil6lla taytyisi olla asiantuntemus valmistella paatosesitys. Paatoksen tekisi
joko yksittdinen virkamies tai toimielin siten kuin viranomaisessa on paatoksentekoon maaritelty
toimivaltasuhteet. Siten esimerkiksi kunnissa kdyttoonottopaatosta ei voitaisi tehda
viranhaltijapaatoksena ilman esittelya. Paatdksen esittelijana toimisi henkilo, joka on valmistellut 2
momentissa sdddetylla tavalla paatosesityksen.

Helsingin kaupunki kiinnittaa huomiota siihen, etta kdyttoonottopdatoksen tekeminen vain
esittelysta rajaa kayttoonottopaatoksen kaupungilla kokonaan varsinaisen viranhaltijapaatoksenteon
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ulkopuolelle. Paatdksentekijoina kaupungilla tulisivat kyseeseen vain paatoiminen luottamushenkild
(pormestari tai apulaispormestari) tai toimielin.

Helsingin kaupunki kiinnittdaa huomiota siihen, etta kayttoonottopaatoksen tekeminen vain
esittelysta rajaa kayttoonottopaatdksen kaupungilla kokonaan varsinaisen viranhaltijapaatoksenteon
ulkopuolelle. Paatdksentekijoina kaupungilla tulisivat kyseeseen vain paatoiminen luottamushenkilé
(pormestari tai apulaispormestari) tai toimielin.

Helsingin kaupunki toteaa, etta virkavastuun kohdentaminen viranhaltijapdatoksenteossa on jopa
esittelysta tehtdvaa paatoksentekoa selvapiirteisempaa. Lisdaksi myds viranhaltijapaatoksenteko
perustuu valmistelun asiantuntemukseen, eika esittely tuo siihen Helsingin kaupungin nakemyksen
mukaan lisdarvoa. Kuten jo edelld on todettu, tarpeettomia lisdvaatimuksia voimassa olevaan
hallintomenettelyn saantelyyn ja luonnollisen henkilon tekemaan ratkaisutoimintaan nahden tulisi
valttaa. Helsingin kaupunki ei pida perusteltuna vaatimusta kayttoonottopaatoksen tekemisesta vain
esittelysta.

Helsingin kaupunki kiinnittaa lisaksi huomiota ehdotettuun 28 g §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
viranomaisen on toimitettava kayttéonottopaatos tiedonhallintalautakunnalle tiedoksi seitseman
pdivan kuluessa paatoksen tekemisesta. Jokaisen erillisen automatisoitua toimintaprosessia
koskevan kayttoonottoa koskevan paatdksen arviointi tiedonhallintalautakunnassa vaikuttaa
raskaalta menettelylta. Lisaksi mikali edellda mainittu kdayttoonottopaatosta koskeva
esittelyvelvollisuus jaisi voimaan, ehdotettu seitseman paivan maaraaika on joka tapauksessa liian
Iyhyt niille organisaatioille, jotka joutuisivat 28 d §:n vuoksi tekemaan kayttoonottopaatdksen
toimielimessa. Toimielinpaatoksenteko edellyttda poytakirjan tarkastamismenettelyn, johon
seitseman paivan maaraaika ei ole riittava.

Yleisia huomioita testaamisesta ja laadunvalvonnasta

Helsingin kaupunki toteaa, ettd nykyisin tietojarjestelmien laadunvalvontatyd kohdentuu vahvasti
kayttoonottoprojektien ajalle. Jatkuvan kontrollin vaatimus on aihepiiri huomioiden mielekds, mutta
edellyttaa kokonaan uusien jatkuvien kyvykkyyksien rakentamista ja yllapitoa.

Helsingin kaupunki kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu sdaantely tuo merkittdvan maaran
uusia vaatimuksia, joiden tdayttdminen vaikuttaa vaistamatta automatisoinnin toteutusaikatauluihin
ja todenndkoisesti myds kustannuksiin. Automatisoinnilla saavutettavien hyotyjen tulee nain ollen
olla merkittavia, jotta viranomaisen on jarkevaa ryhtya kokonaisprosessiin kaikkine vaatimuksineen,
erityisesti tilanteissa, joissa kaytettavat saannot, jarjestelmat tai tietoldhteet paivittyvat tiuhaan.
Kayttoonotossa ja laadunvalvontasuunnitelmassa tulee huomioida palvelutasovaatimukset ja
palvelusopimukset riittavan laatutason saavuttamiseksi.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssd automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittdvasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia ndkékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
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kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kaytossa
olevasta automaattisesta paatdksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kasittelyvolyymien ja -aikojen sdilyttdminen ilman automatisointia edellyttaisi?

Helsingin kaupungilla ei ole kdaytdssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja, joista jouduttaisiin
saantelyn vuoksi luopumaan.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Helsingin kaupunki pitaa tarpeettomana sita, ettd 6 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kayttajaa
tulee informoida "jatkuvasti”. Kaupungin ndkemyksen mukaan riittavaa olisi, ettd ennen
viestinvaihdon aloittamista kayttdjalle tuodaan esiin, ettad kyseessa on palveluautomaatio.

Koskien 6 a §:n 1 momentin 7 kohtaa Helsingin kaupunki huomauttaa, ettd mikali viestit tulee pystya
yksiloimaan tiettyyn kayttdjaan, niin se edellyttdisi kdyttdjan tunnistautumisen yhdistamista
palveluautomaatioon. Helsingin kaupungin neuvontapalvelujen lahtokohtana on, ettei kayttajalta
vaadita pakollista tunnistautumista, jotta neuvontapalvelut pysyvat mahdollisimman
helppokayttdisind ja saavutettavina. Pakollisen tunnistautumisen vaatiminen tallaisissa palveluissa
vaikeuttaisi niiden kayttoa ja sitd kautta todennakoisesti vahentaisi palveluautomaation kayttoa.

Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan tulisi pohtia vield laajemmin, millaisia vaikutuksia
palvelujen kayttoon tallennusvaatimuksella olisi ja varmistaa, etta vaatimuksen hyoddyt ylittavat sen
kayttajalle palvelun kayton vaikeutumisesta aiheuttavat haitat. Vaatimus asettaisi myos
kohtuuttomia edellytyksia jarjestelman datan tallennuksen suhteen, jos minkaanlaista aikarajaa
tarkastettavuudelle ei anneta. Yksildityjen viestien tallentaminen muodostaisi my6s
henkilorekisterin, mika aiheuttaisi lisdd haasteita. Keskustelun tallentaminen ilman henkildtietoja
siten, ettd se on myohemmin |6ydettavissa ilman kohtuutonta vaivaa kuulostaa taas hyvin
haasteelliselta tehtavalta. Pelkka ajankohdan tallentaminen ei voi riittaa, silld samaan aikaan voi olla
kdynnissa useita keskusteluja palveluautomaation ja asiakkaan valilla.

Helsingin kaupunki huomauttaa myds, etta henkilttietojen kasittelya palveluautomaation avulla
toteutetussa neuvonnassa ei ole kasitelty esityksessa lainkaan. Selvyyden vuoksi tata olisi hyva avata
lakiesityksessa ja sen perusteluissa, kun viestinvaihto on edellytetty tallennettavaksi ja suurella
todenndkdisyydella sisaltaa henkilotietoja. Lisdksi tulisi tarkentaa salassa pidettavien tietojen
kasittelya sdanndksessa tarkoitetuissa digitaalisissa palveluissa (ns. chatbotit). Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa asiakkaiden neuvonnan tarve saattaa usein liittya palveluihin, joiden asiakkuus
itsessdan on salassa pidettava tieto.

Koskien 6 a §:n 2 momenttia Helsingin kaupunki toteaa, etta laaduntarkkailun toteuttamisesta
vastaavan henkilén nimedminen on erittdin raskas vaatimus. Viranomaisen velvollisuus toteuttaa
hyvaa hallintoa sisaltda jo nykyiselladan muun muassa kdytettavan kielen ymmarrettavyyden,
neuvonnan oikeellisuuden ja palvelun asianmukaisuuden. Lahtékohtana tulisi olla tekniikka- tai
alustaneutraalius ja sen tarkastelu, mitd jo olemassa oleva hallinnon yleissaantely takaa. Ottamalla
askeleita kohti vadlinekohtaista saantelya, pitaa voida kysya, miksei erillista sddntelya ole katsottu
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tarvittavan esimerkiksi suullisesti tai sahkdpostitse suoritettavaa viranomaisen palvelua koskien.
Helsingin kaupungin ndakemyksen mukaan nain yksityiskohtaisesti sddanneltyna kayttoonotetun
automaation suorittaman palvelun riskit yndenmukaisen laadun takaamisessa eivat ole suuremmat
tai vaikeammin hallittavissa kuin viranomaisen henkiléston suorittaman palvelun.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

Helsingin kaupunki toteaa, etta palveluautomaation nykyiset ratkaisut vaativat paljon uudistamista.
Palveluautomaation madrittelysta, toteutuksesta seka uushankinnasta syntyy arvioitua enemman
kustannuksia, minimissaan 50 000 euroa jokaista palvelua kohden. Palveluautomaatioratkaisuja on
kaytossa useita kymmenia.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta

Huomiot 13 §:43an ehdotettavasta muutoksesta

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymasaannoksista

Palveluautomaation uudistamiseen liittyen esityksen perusteluissa tuodaan esiin palveluiden
pitkdjanteinen kehittaminen uusien vaatimusten mukaisesti. Siirtymaaika on maaritelty 12
kuukauteen, joka on Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan liian lyhyt. Helsingin kaupunki
ehdottaa edelleen siirtymaajaksi kahta vuotta lain voimaantulosta, jotta muutoskustannuksia
saadaan hallittua.

Eid Terttu
Helsingin kaupunki
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