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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

HUS kuntayhtyma pitda automaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsadadannon saatamista
tarpeellisena. Lainsdadanto tulisi saada voimaan ilman tarpeetonta viivytysta. Nykyinen tilanne,
jossa viranomaiset itse maarittelevat automaattisen paatdksenteon kaytén edellytykset ei ole hyvan
hallinnon mukaista eika riittavasti takaa hallinnon asiakkaiden oikeuksia ja oikeusturvaa.

Saannosten valmistelussa on otettava huomioon hyvaa hallintoa koskevat ja hallintolain hallinnon
asiakkaiden oikeuksia ja oikeusturvaa koskevat sdannokset samoin kuin virkavastuun toteutumiseen
liittyvat nakokohdat.

Yleislainsaadannon lisaksi voi olla tarpeen sdatda automaattisen paatoksenteon tarkemmista
edellytyksista erityislainsdadanndssa.

Terveydenhuollossa on sindnsa vahan sellaisia paatoksia, joihin arviointimuistiossa esitetty
automaattinen paatoksenteko suoraan soveltuisi.

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Arviomuistiossa esitetty kdyttdalan rajaus on tassa vaiheessa tarkoituksenmukainen. Lisdksi on syyta
arvioida, onko perusteltua sisallyttda lainsdadantoon avusteista automaattista paatoksentekoa
koskevat sddannokset niissa paatoksissa, jotka edellyttavat harkintavaltaa. Samoin on hyva selvittaa
my0s oppivan tekodlyn kayton oikeudellisia reunaehtoja.
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Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsadadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Rajaaminen on tdssa vaiheessa tarkoituksenmukaista.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutuminen on jo hallintolain periaatteissa
otettu huomioon. Ehdotettu sdadnnds voi asian korostamiseksi olla siitd huolimatta hyodyllinen.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

Ehdotuksen |ahtokohta on oikea. HUS pitaa tarkeana, ettd virkavastuun kohdentuminen on selkeda.
Yksityiskohtaisemmat maaraykset vastuista voisi edellyttda annettavaksi esim. kuntien
hallintosdaannoissa.

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmdssa kaytettdvat padtoksentekosadannot tulisi
hyvdksya nimenomaisella paatokselld? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadnnot tulisi
hyvaksya?

Paatoksentekosaantojen hyvaksyminen nimenomaisella paatoksella on perusteltua.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt66n muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

HUSin kasityksen mukaan, ehdotettu velvollisuus esittda kuvaus automaattisessa paatoksenteossa
sovellettavista paatoksentekosdanndista ja asioiden valikoitumisesta automaattiseen
paatoksentekoon on perusteltu ja on hallinnon avoimuuden periaatteiden mukainen.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Yleislainsdadannossa voi olla hyva sdataa paatosten varmentamisesta esim. viittaussaannoksin.

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatéksentekoon liittda muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsadadanndssa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

Miettinen Kristiina
HUS Kuntayhtyma
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