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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta maarittelemiin, lainsaddannén mukaisiin
paattelysadntoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kdytettavat paatoksentekosainnot tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kdytt6on muita velvollisuuksia tai menettelyita?

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista paatoksentekosadanndéista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittad muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa paitoksenteossa?

Muut saantelytarpeet

Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsaadannossa varmistaa?

Muut huomiot

Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?
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Oikeusministerio on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa oikeusministeridssa
valmistellusta arviomuistiosta (OM:n julkaisuja. Selvityksia ja ohjeita 2020:14), joka koskee hallinnon
automaattiseen paatdksentekoon liittyvia yleislainsdadannon saatelytarpeita.

Korkein hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

1 Yleista

Automatisoitu paatoksenteko on jo laajasti kaytossa useilla hallinnonaloilla. Perustuslakivaliokunta
on useissa lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta automatisoituun paatéksentekoon
vaikuttaa sisaltyvan useita sellaisia kysymyksia, joita ei ole sdannelty hallinnon yleislaeissa.
Valiokunnan kannanottojen mukaisesti oikeusministerién on tullut tehda selvitys siita, milla tavoin
automatisoidun hallintomenettelyn ja paatoksenteon saantely tayttaa hallinnon lainalaisuuden,
julkisuusperiaatteen ja hyvan hallinnon vaatimukset seka varmistaa oikeusturvan ja virkamiesten
virkavastuun asianmukaisen toteutumisen. Kysymyksessa on naista syista tarkea hanke, jonka
huolellinen valmistelu on valttdamatonta.

Arviomuistiossa hallinnon yleislainsdadantona tarkastellaan erityisesti hallintolakia, viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia ja tietosuojalainsdadantoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa tarkastellaan padosin hallintolakiin liittyvia kysymyksia.

2 Saantelytarpeista

Arviomuistiossa todetaan, ettd automaattista paatdksentekoa ei saisi kayttaa oikaisuvaatimuksen
eikd hallintokantelun ratkaisemisessa. Muutoin muistiossa on padosin todettu, ettd automaattisesta
paatoksenteosta ei seuraa sdaantelytarpeita hallintolain muuttamiseksi. Esimerkiksi kuulemisen
osalta todetaan lahtokohtana, ettd automaattisessa paatoksenteossa tulee huolehtia kuulemisesta
tai ratkaista vain asioita, joihin ei liity kuulemistarvetta. Vastaavasti viranomaisen
selvittdmisvelvollisuuden osalta on todettu, ettd automaattinen paatdksenteko soveltuu huonosti
sellaisten hallintoasioiden kasittelyyn, jotka edellyttavat asioiden “monimutkaista selvittamista”.
Viranomaisen olisi siten jarjestettdava automaattinen paatoksenteko joko siten, etta
selvittamisvelvollisuus voidaan asianmukaisesti toteuttaa, tai sitten vain sellaiset asiat voivat tulla
ratkaistaviksi automaattisessa paatoksenteossa, joihin ei liity selvittamistarvetta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen, etta hallintolain soveltamisala ei kata kaikkea
viranomaistoimintaa. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan lakia ei sovelleta lainkdytt6on, esitutkintaan,
poliisitutkintaan eika ulosottoon. Julkisuuslain soveltamisala on puolestaan hallintolakia laajempi ja
kattaa kaikkien hallinnonalojen viranomaiset. Arviomuistiossa ei ole otettu tarkemmin kantaa siihen,
miten tama soveltamisalan erilaisuus vaikuttaisi mahdolliseen lainvalmisteluun.
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Korkein hallinto-oikeus kiinnittdaa tassa yhteydessa huomiota arviomuistiossa esitettyihin
nakdkohtiin viranomaisen toiminnan julkisuuden mahdollisista saantelytarpeista. Nama
saantelytarpeet liittyvat elimellisesti automaattisen paatoksenteon kokonaisuuteen eivatka voi
edeta erikseen. On vaikeasti ajateltavissa, ettd automaattisen paatdksenteon tietoteknisen ratkaisun
mahdolliset yksityisoikeudelliset suojatarpeet johtaisivat siihen, ettd viranomaisen paatoksenteon
perusteita suojattaisiin liikesalaisuuksina. Myds julkisuuslain avaamiselle ja selventamiselle
vaikuttaisi siten olevan tarvetta. Julkisuuslaki soveltuisi my6s hallintolakia paremmin niille
viranomaisvelvoitteille, joissa viranomainen selvittdisi automaattisen paatdksenteon perusteitaan.

Hallintolain soveltamisala asettaa rajoituksia sille, etta nimenomaan tuota lakia kaytettaisiin
paddasiallisena automaattisen paatéksenteon yleislakina. Hallintolaissa ei ole mahdollista maaritella
kulloisenkin asiaryhman automaattisen kasittelyn edellytyksid, vaan nama kysymykset vaativat
saantelyn tarkkuuden ja tasmallisyyden vaatimusten vuoksi erityislainsdaadanndssa tehtavia
ratkaisuja. Hallintolaki ei my6skaan sovellu viranomaisen vastuukysymysten saantelypaikaksi.
Korkein hallinto-oikeus pitda selvana, etta automaattisella paatoksenteolla on vaikutuksia useisiin
yleislaeiksi luonnehdittaviin lakeihin, mutta myds erityislainsdaadantoon.

Arviomuistiossa on esitetty (yhteen kirjallisuusviitteeseen suppeasti viitaten) hallinnollisen
paatoksenteon oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta kuvaus, joka ei vastaa
ratkaisukdytantoa eikd voimassa olevaa lainsdadantoa. Hallintoviranomaisten ratkaisutoiminnassa
on hyvin vahan tilanteita, joita voidaan luonnehtia tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuviksi.
Toisaalta oikeusharkintaisissa ratkaisutilanteissa on harvoin kysymys sellaisesta asiasta, jossa
ratkaisun lopputulos olisi ennalta taydellisesti tiedossa.

Hallinnon asiakkaan kannalta olennaista on, ettda automaattisessa paatéksenteossa hanen
tiedossaan on, mita tietoja han on velvollinen toimittamaan ja toisaalta mita tietoja viranomainen
sen lisaksi kayttda asiaa ratkaistaessa. Automaattisessa paatoksenteossa voi herata kysymyksia siita,
milld tarkkuudella ja missa sddadetdan asiakkaalta pyydettavista tiedoista ja milla tavoin asiakas saa
tietaa ja kenties tarkistaa itsestaan keratyn muun tietoaineiston oikeellisuuden. Hallintolain 34 §:n
mukaan viranomaisen on paasaantoisesti kuultava asiakasta, jos asian ratkaisemissa kdytetaan
muualta hankittuja tietoja.

Automaattisessa menettelyssa olevat puutteet voivat johtaa laajoihin virheisiin, joiden taustalla voi
olla jarjestelmavirhe, tietojen antamisessa tapahtunut asiakkaiden virhe tai vaarinymmarrys taikka
virheet muiden tarvittavien tietojen toimittamisessa. Arviomuistiossa ei ole pohdittu, onko
hallintolain virheen korjaamista koskeva sdantely ylipaataan riittava tallaisten virheiden
korjaamiseen. Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta tdmantyyppiset virheet tulisi korjata
mahdollisimman nopeasti ja aiheuttamatta virheen kohteiksi joutuneille lisatyota seka
kuormittamatta tuomioistuinlaitosta. Ei ole poissuljettua, ettd myds virheiden korjaaminen
edellyttaa lainsaadantotarpeiden selvittamista.
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3 Loppuarvio

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta suppeahkossa arviomuistiossa esitetyt nakokohdat eivat tassa
vaiheessa viela riita automaattista paatdksentekoa koskevan lainsaadantéhankkeen pohjaksi.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Eija Siitari seka kansliapaallikkdé Emil Waris. Lausunto on
kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 25.8.2020.

Presidentti Kari Kuusiniemi
Kansliapaallikko Emil Waris
Waris Emil

Korkein hallinto-oikeus
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