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Arviomuistio hallinnon automaattiseen paatoksentekoon liittyvista
yleislainsaadannon saantelytarpeista

Automaattisen paatoksenteon nykytila ja saantelytarpeet

Miten arvioitte automaattiseen paatoksentekoon liittyvaa tilannekuvaa ja yleisesti asiaan liittyvia
saantelytarpeita?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Kuten arviomuistiossa ja sitd edeltavassa esiselvityksessa tuodaan ilmi, automaattinen
paatoksenteko on jo osa hallinnon todellisuutta. Tietoteknisten jarjestelmien kdyttoonotto on
tapahtunut asteittain vuosikymmenten aikana. Se on jaanyt pitkalti oikeuspoliittisen keskustelun
ulkopuolelle, vaikka automaattisen tietojenkasittelyn valtiosdadantooikeudelliset ulottuvuudet on
tunnistettu jo varhaisessa oikeusinformatiikan tutkimuksessa.

Automaattista hallinnollista paatoksentekoa koskeva lainsddadanto on yha puutteellista. Arviossa
mainituissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa seka ylimpien laillisuusvalvojien
kanteluratkaisuissa ilmaistut kriittiset ndakokohdat korostavat kysymyksenasettelun merkitysta ja
kiireellisyytta. Samoin arviomuistiossa on tunnistettu automaattisen paatoksenteon merkittavyys
perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Yhdymme naihin arviomuistion kriittisiin huomioihin.

Olemme samaa mielta arviomuistion peruslahtokohdasta: perusoikeuksien toteutumista on
pidettava l[ahtokohtana sadntelystrategian kehittamisessa. Yhtaalta digitalisaation aiheuttamat
paineet ja toisaalta lainsdadadanndon puutteellisuus luovat ristiriidan, joka on syyta ratkaista
yleislakitasoisesti. Automaattisen paatoksenteon yleislain tasoisella sdantelylla turvattaisiin yhtaalta
tietokoneavusteisen hallintomenettelyn laillisuusvaatimuksen toteutuminen ja toisaalta luotaisiin
edellytyksia digitalisaation edistamiselle. Taman ohella erityislainsddadannolle saattaa olla tarvetta,
jotta hallinnollisen paatoksenteon sektorikohtainen monimuotoisuus voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon.
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Automaattisen hallinnollisen pdaatoksenteon maarittely on vaikeaa. Nykyiselldan hallintolakiin tai
hallinto-oikeuden ns. yleisiin oppeihin ei sisally maaritelmaa automaattisesta paatoksenteosta.
Niinpa automaattisen paatoksenteon maaritelma tosiasiallisesti luodaan nyt kaavaillulla
uudistuksella (tosin vrt. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 22 art, johon palaamme jaljempana).
Maaritelmaan on syyta kiinnittaa erityista huomiota. Kun uudistuksessa on kyse tietokoneavusteisen
kasittelyprosessin oikeudellisesta hahmottamisesta, riskind on, ettd sdantelystrategia perustuu
virheellisille oletuksille tietojarjestelmien toimintaperiaatteista ja rajoista.

Esimerkiksi arviomuistion erottelu avusteiseen ja itsendiseen automaattiseen paatdksentekoon
antaa kuvan, etta tietojarjestelmalla olisi itsendista, ihmiseen rinnastuvaa toimijuutta ja
itsemadradmiseen liittyvaa aikomusta ("kone tekee paatoksen”). Tietojarjestelmalle — saanto- tai
tekoalypohjaiselle — ei kuitenkaan voida hahmottaa kykya itsendiseen paatéksentekoon. Sen sijaan
myos tietokoneavusteisesti tai automaattisesti luotu paatods perustuu viranomaisorganisaation ja sen
ihmistoimijoiden jarjestelmasuunnitteluun ja sen hyédyntamiseen.

Kun arvioidaan tietojarjestelman roolia hallinnollisessa paatoksentekomenettelyssa, joudutaan
pohtimaan vastauksia useisiin hankaliin kysymyksiin. Missa maarin automaation
perustuslakiulottuvuus voidaan saattaa sdaantelyn piiriin kohdistamalla sdantelytoimet ihmisten
tyovalineisiin? Missd maarin sadntelya pitaisi kohdistaa organisaatioon, sen ihmistoimijoihin,
hyodynnettaviin tietovarantoihin seka julkishallinnon ohjelmistokehitykseen?

On huomattava, etta nykyinen hallinto-oikeudellinen saantely rakentuu vahintaankin piilevasti
ihmistoimijuudelle perustuville kdaytannoille. Tama jaa helposti huomaamatta lainsaadannon
pintapuolisen teknologianeutraaliuden vuoksi. Automaattisen paatoksenteon sadntelytarpeiden
arviointi tuo myos esiin julkisorganisaatioiden sisadisen ohjeistuksen keskeisen merkityksen. Miten
lainsdddantoa kaytannossa tulkitaan ja hallinnollista paatoksentekoa ohjataan?

Automaattisen paatoksenteon kayttdalan rajaus

Miten arvioitte arviomuistiossa ehdotettua kdyttdalan rajaamista tilanteisiin, joissa ratkaisu on
johdettavissa koneellisesti lainsdadannosta ja tiedossa olevista yksiselitteisistd faktoista tilanteessa, jossa
paatoksentekoon ei liity harkintavaltaa?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Ratkaisua automaation rajaamisesta rutiininluontoisiin, yksinkertaisiin tapauksiin, jossa harkintaa ei
ole, voidaan pitaa hallinnon laillisuusperiaatteen (PL 2.3 §) nakoékulmasta perusteltuna:
harkintavaltaa kayttaa ihminen, rutiiniluonteisen tapauksen voi ratkaista myos kone. Ajatus perustuu
aiemmassa tutkimuksessa (erityisesti oikeusinformatiikassa) omaksuttuun jaotteluun
rutiininluontoisten ratkaisujen ja harkintaa edellyttavien tapausten valilla. Samassa yhteydessa on
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kuitenkin usein nostettu esiin jaotteluun liittyvda ongelma: miten ennakollisesti ja yleisesti
maaritelladn harkinnanvaraiset ja ei-harkinnanvaraiset paatoslajit ilman, etta yksittdinen hallintoasia
otetaan tutkittavaksi?

Harkintavalta on kielellisista ilmaisuista ilmenevaa virkamiehelle tarkoituksella jatettya
liilkkumavaraa paatya erilaisiin tulkinta- ja ratkaisuvaihtoehtoihin. Harkintavalta on aineellisen
oikeudenmukaisuuden ja resurssien tehokkaan kohdentamisen vialine, joka suuntautuu
tulevaisuuteen. Siind paatetaan tapauskohtaisesti ihmisten ja yhteis6jen oikeuksista, eduista ja
velvollisuuksista. Taman lisdksi harkintavaltaan liittyy eettisia kysymyksenasetteluja, joita
oikeustieteessa on otettu haltuun ns. hallinnon oikeusperiaatteiden (suhteellisuus, yhdenvertaisuus,
objektiivisuus, tarkoitussidonnaisuus, luottamuksensuoja; hallintoL 6 §) muodossa. Naiden
periaatteiden tulisi ohjata harkintavallan kayttoa.

Niinpa voidaan ajatella, ettei sddantdpohjainen automaatio sovellu harkintaan, kun on otettu
huomioon edelld mainitut tulkinnanvaraisuustekijat. Sdantopohjaiset jarjestelmat (toisin kuin
oppivat) eivat liioin tuota todennakoisyyksia, joilla voitaisiin luoda tulevaisuuteen suuntautuvia
ennusteita. Taten harkintavaltaa sisaltavan lainsdadannon sulkeminen pois sadntdpohjaisen
automaation alasta on ainakin tallad hetkelld perusteltu |dhtokohta. On kuitenkin huomattava, etta
oppivat jarjestelmat ja erityisesti kieliteknologian sovellukset saattavat tulevaisuudessa mahdollistaa
automaation laajentamisen myos niihin paatoslajeihin, jotka oikeudellisesti maaritetdaan
harkinnanvaraisuuden kautta.

Vaikka jaottelu harkinnanvaraisiin ja ei-harkinnanvaraisiin paatostyyppeihin on teoriassa
yksiselitteinen, kdytanndssa voidaan térmata vaikeuksiin. Harkintavallan paikantaminen voi olla
hankalampaa kuin voisi kuvitella: usein se ilmenee vain avoimista kielellisistd muotoiluista (vrt.
muistion s. 12 avoimet kéasitteet ja periaatetyyppiset normimuotoilut). Onkin syyta kiinnittaa
erityista huomiota siihen, miten tulkitaan arviomuistiossa mainittuja “yksiselitteisia faktoja” ja
lainsdadantoa, joka soveltuisi ongelmitta koneellisesti luettavaksi. Vaikka paatdsautomaation avulla
voidaan paasta osasta rutiininomaista tyota, hallinnon paatoksenteon ei tule kaavamaistua
digitalisaation vuoksi. Saantelystrategian suunnittelussa tulisi huomata kategorisen ennakollisen
erottelun hankaluudet.

Kiinnitdmme viela huomiota tietojarjestelmaavusteisten paatoksentekoprosessien
joustamattomuuteen ja “konservatiivisuuteen”. Joustamattomuus seuraa ennakollisten
paatossdadantojen jahmettamisesta tietojarjestelmaarkkitehtuuriin. Jarjestelmaarkkitehtuuri ohjaa
perustavanlaatuisella tasolla hallinnollisen paatéksentekijan toimintamahdollisuuksia. Tama
vaikuttaa edelleen siihen, miten paatoksentekija kaytannossa pystyy kayttamaan lailla maariteltya
harkintavaltaansa.

Tietojarjestelmien arkkitehtuuriratkaisuilla on kauaskantoisia vaikutuksia. Arkkitehtuuriratkaisujen
muuttaminen jalkikdteen voi olla jopa mahdotonta ilman merkittavia lisdinvestointeja. Tama tulee
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ottaa huomioon suunniteltaessa, kehitettdessa ja hyddynnettaessa julkishallinnon tietojarjestelmia.
Kun arviomuistion tavoitteena on edistada oikeusvaltioperiaatetta kunnioittavaa automaatiota, tulisi
saantelystrategiassa kiinnittda erityistd huomiota yleisesti hallinnollisen paatoksenteon ja sen
automaation laatuun ja laatukriteerien valintaan. Miten maaritetdan ne laatustandardit, jotka
julkishallinnon ohjelmistokehityksessa tulee tdyttaa, ja miten laadunvalvonnasta varmistutaan?

Miten arvioitte ehdotettua lahtékohtaa, jonka mukaan automaattinen paatéksenteko voisi
yleislainsaadannon nojalla perustua vain viranomaisen ennalta méaarittelemiin, lainsddddannén mukaisiin
paattelysaantoihin (ei esimerkiksi oppivaan tekodlyyn)?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Arviomuistiossa lahdetdan siita, ettd saantely kohdistetaan saantépohjaisiin jarjestelmiin. Oppivat
jarjestelmat suljetaan toistaiseksi sdaantelyn ulkopuolelle: niiden hyédyntaminen hallinnollisen
paatoksenteon automatisoinnissa ei ole mahdollista. Lahtékohta on ymmarrettava, mikali
saantopohjaisen automaation uskotaan lisdaavan paatdksenteon ennakoitavuutta ja turvaavan
laillisuusperiaatteen toteutumista; saantépohjaisella paatdksenteolla on edellytykset “noudattaa
tarkoin lakia” (vrt. PL 2.3 §). Tausta-ajatuksena taten on, etta tietojarjestelman toiminta perustuu
ennakollisesti ihmisen maarittelemille paatoéspoluille, eikd samankaltaisuuksien ja
todennakdisyyksien tunnistamiselle tilastollisin menetelmin.

Kasityksemme on, ettd saantelystrategiana erottelu sdantdpohjaisten ja oppivien jarjestelmien valilla
ei ole kestava. Oikeudellisena, automaattista paatoksentekoa maarittavana kasitteena tama erottelu
on liian kategorinen ja teknologiasidonnainen. Se perustuu viime sijassa tietojenkasittelytieteen ja
ohjelmistokehityksen lahtokohdille. On myds huomattava tekodly-termin historiallinen jatkuvuus —
vield 1980-luvulla saantdpohjaiset paatoksentekojarjestelmat katsottiin vakiintuneesti tekoalyksi.
Erottelu sdantopohjaiseen ja oppivaan jarjestelmaan ei ole liioin kdytannossa yksiselitteinen, silld
monimutkaisissa tietojarjestelmissa usein yhdistellddn useita menetelmia.

On syyta kysya, missa maarin lainsddadantoa kannattaa rakentaa eri teknisten menetelmien
erottelulle. Jos jarjestelman toteutustapa maarittaa sen oikeusvaikutuksia, myds
vhdenvertaisuusnakokohtia voidaan joutua tarkastelemaan. Miksi sdantelystrategian tulisi keskittya
vain saantopohjaisille jarjestelmille? Mika on se oikeushyva tai sadntelyn tavoite, jota jaottelun
oikeudellistamisen katsotaan suojelevan tai edistavan? Onko kyse laillisuusperiaatteesta?

Nykyisen sdantelyehdotuksen kriittinen arviointi mahdollistaa my06s strategian taustaoletusten
sanallistamisen. Jos sdantopohjaisten ja oppivien jarjestelmien jaottelulla tavoitellaan jarjestelman
lapindkyvyyttad ja ymmarrettavyyttd, on huomioitava myds sdantopohjaisten jarjestelmien
rajallisuus; nekaan eivat valttamatta ole lapindkyvia tai ymmarrettavia (vrt. lausunnon kohta 10).
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Lisdksi ndennaisesti yksinkertaiset sddntopohjaiset osajarjestelmat voivat johtaa ns. yllattavaan
monimutkaisuuteen (emergent complexity) osana laajempaa tietojarjestelmakokonaisuutta.

Jaottelusta seuraa myds monimutkaisia kaytannon tulkintakysymyksia sallittujen ja kiellettyjen
menetelmien yksildinnista. Onko esimerkiksi tiedonlouhinnan tai tilastollisten menetelmien kaytto
sallittua osana saantdjen maaritysprosessia, kunhan ihminen viime sijassa vahvistaa saannon ennen
jarjestelman kayttoéonottoa? Lainsadadanndssa olisi syyta maaritella riittavan tarkasti, missa
laajuudessa automaattiselta paatoksenteolta edellytetadan nimenomaan saantopohjaisuutta. On
varmistuttava siita, ettd mahdolliset tekoalypohjaisten jarjestelmien ja sdantdpohjaisten
jarjestelmien muodostamat kokonaisuudet, eri menetelmista saatavat synergiahyodyt seka
teknologisen kehityksen tarjoamat uudet ratkaisut eivat kay mahdottomiksi.

Saantelyn perustamista saantopohjaisen ja oppivan jarjestelman erolle voidaan kritisoida myds
teknologianeutraalin lainsaddantotekniikan ndkdkulmasta. Periaate on omaksuttu keskeiseksi
lahtokohdaksi niin kansallisessa kuin eurooppalaisessa lainsdadanndssa. Teknologianeutraaliuden
periaate tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon myds, kun sdddetdan automaattisesta
paatoksenteosta. On tiedostettava, ettd teknologiaspesifi lainsddadantd vanhenee nopeasti.
Kategorinen erottelu rajaa kehitysta yksittdisiin menetelmiin ja saattaa siten heikentaa
julkishallinnon kokeilukulttuuria.

Ehdottoman kielteinen kanta tekoalyn kaytt66n hallinnon paatoksenteossa saattaa olla myos EU:n
tekoalystrategiaa pohjustavan valkoisen kirjan vastainen. Vaikka valkoisessa kirjassa ei ehdoteta
suoraan saantelya hallinnon digitalisoimiseksi, siind korostetaan muun ohella kansallisen
lainsdadannon ja innovoinnin merkitysta seka kannustetaan tekoalyn kayttdonottoon myds
julkishallinnossa ("It is essential that public administrations, hospitals, utility and transport services,
financial supervisors, and other areas of public interest rapidly begin to deploy products and services
that rely on Al in their activities.”, s. 8). Merkille pantavaa on, ettei mydsk&aan valkoisessa kirjassa
tehda selvarajaista erottelua sdantopohjaisten tietojarjestelmien ja oppivien tekoalyjarjestelmien
valilla.

On huomattava, ettd EU ndkee julkishallinnon keskeisena toimijana modernissa datataloudessa (ks.
Data Strategy 2/2020). Tasta syysta olisi erityisen tarkeaa, ettd suomalainen lainsaadanto
mahdollistaa julkisten hallinnon toimijuuden datataloudessa. Talla hetkella Suomen hallinnon
digitalisaatioaste on EU:n korkein (DESI 2019). Kasityksemme mukaan kansallisessa
lainsddadannossa tulee ennakoida EU:n saantelystrategiaa seka tulevaa teknologiakehitysta.

Arviomuistiossa on onnistuneesti tuotu esiin ne epavarmuudet ja legitimiteettivaje, jotka liittyvat
saantojen muodostamiseen eli lakikielen kdantamiseen konekielisiksi saannoiksi.
Kdaannosvaiheeseen sisédltyy jo itsessddan normisisallon tulkintaa, joka skaalataan jarjestelmatasolle.
Normien tulkinnalla my&s kadnndsvaiheessa on oltava demokraattinen legitimiteetti. Toisaalta on
syyta kysya, missa maarin lakikielen ja konekielen valiseen kddntamiseen liittyvd demokraattinen
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kontrolli tai sen puute eroaa nykytilasta. Jo nytkin julkisorganisaation sisdisilla ohjeilla ja
standardeilla kavennetaan lainsdadannosta ilmenevaa harkintavaltaa.

Sivuhuomautuksena on todettava, etta oppivilla kieliteknologian sovelluksilla saatetaan
tulevaisuudessa ylittaa lakitekstin ja konekielen kadantamiseen liittyvia ongelmakohtia.

Hyvan hallinnon ja oikeusturvan varmistaminen

Olisiko lakiin syytd ottaa saannds, jossa korostetaan viranomaisen velvollisuutta varmistua, etta
automaattisen paatoksentekojarjestelman kaytto ei vaaranna hyvan hallinnon, oikeusturvan ja
perusoikeuksien toteutumista? Tulisiko ndiden periaatteiden toteutumista varmistaa jollain muunlaisella
menettelylla?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Tallaisen saannoksen sisallyttaminen voisi olla omiaan lisdédamaan virkavastuun linjakkuutta. Samoin
saannos olisi informatiivinen, koska se toisi esiin niitd perusoikeuksia, joiden toteutumisen on
automaattisessakin paatoksenteossa toteuduttava. Toisaalta on kysyttava, onko erillinen sdannos
tarpeen ja miten sadnndksen toteutumisesta voidaan varmistua.

Onko riskina, etta sadannoksella reagoidaan oletettuun pelkoon siitd, ettd automaattinen
paatoksenteko vaarantaa hyvan hallinnon ja muiden perusoikeuksien toteutumisen? Jos
saannokselld pyritdan halventamaan tdman suuntaisia epailyksid, on syytda huomata, etta
automaatio voi parantaa paatoksenteon ennakoitavuutta ja laatua mm. poistamalla ihmisvirheita.
Mikali sdannds katsotaan tarpeelliseksi, tulee lainvalmistelussa selventaa, mita silla kdytannossa
tarkoitetaan. Samoin tulee huolehtia siita, ettei synny vaikutelmaa, ettei vastaavaa velvollisuutta
olisi tdysin ihmisvetoisessa paatdksenteossa.

Vaikka automaation kohteena olisivatkin ennen kaikkea ns. massaluonteiset paatokset, hallinto-
oikeudellinen doktriini ole ainakaan vield onnistunut kasitteellistamadan massapaatosta muista
hallintopaatoksista oikeudellisesti erillisena alalajina. Massaluonteista hallintopaatosta koskevat
lahtokohtaisesti samat vaatimukset kuin muitakin hallintopaatoksia. Yksityiskohtana mainittakoon,
ettd muotoilu olisi parempi muodossa ” ...hyvan hallinnon, oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien
toteutumista”. Muuten saattaa syntya vaikutelma, etta oikeusturva ja hyva hallinto eivat olisi
perusoikeuksia vaan naista erillisia laatuvaatimuksia.

Viranomaisten olisi hyva varmistua hyvan hallinnon, oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien
toteutumisesta myds mm. koulutuksen avulla. Lisaksi olisi hyva kdyda keskustelua siita, missa maarin
ennen kaikkea oikeusturva ja hyva hallinto ovat ymmarrettavissa myos laajempina
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oikeusjarjestyksen legitimiteettia turvaavina ajattelutapoina, joiden taysi toteutuminen edellyttaa
osin puhtaan positiivisoikeudellisesta lahtokohdasta irtautumista.

Tietojarjestelmasaantely ja virkavastuun kohdentaminen

Muistiossa ehdotetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteutuminen pyrittaisiin varmistamaan
kohdentamalla virkavastuu tiettyihin jarjestelman kayttoa koskeviin virkatehtaviin. Miten arvioitte
ehdotuksen toimivuutta?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Maahanmuuton henkil6tietolain sdanndsehdotuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta arvioi
virkavastuun kohdistamista, kun kyseessa olivat automaattiset yksittaispaatokset. Virkavastuun oli
maara kohdistua viraston ylijohtajaan. Ajatuksena oli, etta ylijohtajan virkavastuu lahettaisi selkedn
viestin siitd, ettd virkavastuun toteutumisesta huolehdittaisiin myds automaattisen paatéksenteon
ollessa kyseessa. Valiokunta suhtautui kuitenkin kriittisesti ehdotukseen (PeVL 7/2019 vp). Sen
mielesta virkavastuun kohdistaminen viranomaisen ylijohtajaan olisi perusteiltaan keinotekoinen ja
syy-yhteydeltaan liian 16yha ratkaisu.

Yhdymme perustuslakivaliokunnan kantaan. Ndhddksemme virkavastuu olisi kohdennettava niin
lahelle jarjestelman ihmiskadyttajaa/-valvojaa kuin mahdollista. Tama korostaisi — joskin ehka hieman
kosmeettisesti — syy-yhteytta virkamiehen toiminnan ja paatéksenteon valilla. Niinpa virkavastuun
kohdentaminen ehdotuksen mukaan tiettyihin virkatehtaviin tai prosessin osiin (hankinta, testaus
yms.) voisi olla jarkevaa. Tarkeaa olisi sdantelyn riittava tasmallisyys ja yksiselitteisyys. Kysymys on
lopulta siitd, miten virheen tai vahingon syy-yhteytta ja tuottamuksellisuutta yksittdisen virkamiehen
toimintaan arvioidaan. Virkavastuun henkilditymiseen liittyy nimittain myos ehkaiseva vaikutus. Jos
virkavastuu etaantyy ihmistoimijasta tai pulverisoituu, on vaarana, etta virkamiesten ja muiden
toimijoiden motivaatio valttaa virheita vahenee.

On myos huolehdittava siitd, etta virkavastuussa olevalla virkamiehelld on tosiasiallinen
toimintamahdollisuus vaikuttaa automaattiseen paatdksentekoon. Vastuun synnyttavan
ihmiskontrollin on oltava "merkityksellista” (vrt. EU:n yleinen tietosuoja-asetus seka WP 29 -
suositukset), eika ihmiskasittelijan rooliksi saa muodostua pelkdstdaan koneellisesti luodun paatdksen
ndenndinen hyvaksyminen. Taman ns. "kumileimasinongelman” ratkaisemisessa on otettava
huomioon myos kayttoliittymasuunnittelun ja inhimillisten piirteiden (kuten ns. automation bias)
vhteisvaikutukset.

Nayttada silta, etta paatdksenteon tosiasiallinen automaattisuus seka virkavastuun
tuottamuksellisuutta ja syy-yhteytta edellyttava doktriini ovat vahintaankin jannitteisessa suhteessa
toisiinsa. Tulisikin arvioida sitd, onko tama jannite lainsaadantoteitse ratkaistavissa vai tulisiko asiaa
tarkastella perustavanlaajuisemmin perustuslain ja hallinto-oikeuden yleisten oppien tasolla. On
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arvioitava huolellisesti PL 118 §:n sanamuotoa, joka painottaa virkavastuun henkil6llista
ulottuvuutta. Edellyttaako virkavastuun toteuttaminen automaattisessa paatoksenteossa myos sitd,
ettd perustuslain muutostarpeita arvioidaan?

Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan jarjestelmassa kaytettdvat paatoksentekosaannoét tulisi
hyvaksya nimenomaisella paatoksella? Millaisessa menettelyssa tai kokoonpanossa sadannot tulisi
hyvaksya?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Nahdaksemme kysymys siitd, pitdisikd paatospolut hyvaksya erillisella hallintopaatokselld, on
monitahoinen. Siihen on vaikea ottaa yksiselitteisen myonteista tai kielteista kantaa.

Nimenomaisella paatoksella kdyttoonotosta olisi hyvia puolia. Erityisen paatoksen tekemisella olisi
todennakdisesti informatiivisia vaikutuksia. Paatos olisi omiaan tekemaan selvaksi niin virkamiehille
kuin hallinnon asiakkaille, milld perusteilla jarjestelma tekee paatoksia juuri kyseisessa asiaryhmassa.
Nain silla voisi olla my6s oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa takaava vaikutus. Siihen olisi
helppo liittda viranomaisen proaktiivinen tiedotusvelvollisuus. Tosin tiedotusvelvollisuus seuraa
asianosaisia kohtaan jo EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta ja kansallisesta julkisuusperiaatteesta.
Samoin se selkiyttdisi virkavastuun ajallista ulottuvuutta. Samalla nimenomaiseen paatokseen
voidaan liittaa muita suojamekanismeja, kuten tietosuojalainsaadannoén edellyttama
vaikuttavuusarviointi (YTA 35 artikla) seka ohjelmistokehityksen laatustandardien valvonta.

Paatods saattaisi kuitenkin johtaa myds ongelmallisiin tulkintatilanteisiin. Ensinndkin tietojarjestelmat
ovat luonteeltaan dynaamisia ja edellyttavat jatkuvasti ohjelmistopadivityksid. Sddnnoksessa tai sen
nojalla tehtavassa paatoksessa tulisi ottaa kanta siihen, milloin jarjestelma muuttuu paivitysten
yhteydessa siind maarin, ettda muutos edellyttda uutta paatosta. Toiseksi on epdselvaa, miten
arvioitaisiin nimenomaisesta hyvaksymispaatoksesta seuraavia kuulemis- ym. velvoitteita: ketka ovat
paatoksen asianosaisia, ketka osallisia, keilld on oikeus tulla kuulluksi?

Kolmanneksi syyta maaritelld, missa maarin tallaiset mahdolliset paatoksentekosdaantdja koskevat
paatokset olisivat muutoksenhakukelpoisia ja kenella olisi oikeus hakea muutosta. Tarkoittaisiko em.
paatoksen yleinen muutoksenhakukelpoisuus sita, etta kuka tahansa automaattisen paatoksenteon
kohde voisi valittaa paatoksentekosaantopaatoksesta? Tama olisi toki [ahtokohta PL 21 §:n valossa.
Jos paatos todettaisiin (oikaisun tai) valituksen perusteella lainvastaiseksi, mita tapahtuisi kaikille
muille — ehka tuhansille — paatoksille, jotka on tehty saman paatoksentekosdaantoja koskevan
paatoksen nojalla? Tarkoittaisiko tama valtavaa itseoikaisutulvaa viranomaiselle? Mita tasta
seuraisi? Arviomuistiossa ehdotetaan, etta oikaisu-, kantelu- tai valitusasiaa ei saisi ratkaista
automaattisesti. Kysymysta on pohdittava huolella.
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Onkin kysyttava, mika lisahydty nimenomaisella hyvaksymispaatoksella olisi verrattuna tilanteeseen,
jossa hallintopaatosta ei tehtaisi. Jos erillistd paatosta ei tehtaisi, olisi kuitenkin varmistuttava siita,
ettd sovellettava paatdksentekojarjestelma noudattaa tarkoin lakia. Se, miten tasta varmistuttaisiin
ilman erillista paatosta, ei kuitenkaan ole selvaa. Painotamme, ettd viranomaisen joka tapauksessa
on huolehdittava kansalaisten oikeusturvasta. Jos muutoksenhaussa tai muutoin tulee ilmi
tietojarjestelmavirhe, joka on skaalautunut lukuisiin ratkaisuihin, ndma paatokset on itseoikaistava.

Mita mahdolliseen menettelyyn tai kokoonpanoon tulee, paatoksen voisi ndhdaksemme tehda joko
virkavastuullinen (ks. em. erilliseen virkatehtdavaan maaratty) virkamies, ylijohtaja tai jos paatoksen
seuraukset olisivat erityisen mittavat tai kauaskantoiset, ehkdapa monijaseninen toimielin.

Miten arvioitte jarjestelman tai siihen tehtyjen muutosten hyvaksymista ja vaatimustenmukaisuuden
arviointia koskevaa ehdotusta?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Arviomuistio on jossain maarin epamaardinen asian suhteen. Lienee joka tapauksessa tarpeen, etta
paatoksentekosdadannot testataan ja pilotoidaan huolellisesti sekd ennen kayttoonottoa etta myos
maaraajoin kayttoonoton jalkeen. Menettelya voi perustella myos riskiperusteisen lahestymistavan
sovelluksena.

Miten arvioitte jarjestelman valvontaa koskevaa ehdotusta?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Kuten arviomuistiossa ilmaistaan, massapaatosluonteisten automaattisten paatosten
ennakkovalvonta on parhaimmillaankin ndenndista. Niinpa jalkikateisilla oikeusturvatakeilla on
korostunut merkitys. EU:n yleinen tietosuoja-asetus — samoin kuin komission valkoinen kirja
tekoalystd — kuitenkin korostavat ennakollisia oikeusturvatakeita (kuten vaikuttavuusarviointia)
keskeisind valvontamekanismeina. Tata ndkokulmaa ei juurikaan tuoda esiin arviomuistiossa.
Kotimainen perusoikeusjarjestelma (myos Euroopan ihmisoikeussopimus) puolestaan painottaa
ennakollisen oikeusturvan lisdksi jalkikateista oikeusturvaa; kummastakin sdddetdan PL 21 §:ssa.

Valvontakysymys kietoutuu siihen, missa maarin valvontaa sdantelee yleinen tietosuoja-asetus ja
missd maarin kotimainen lainsdaadanto. Yleisesti on huomattava, etta seka etu- etta jalkikateista
valvontaa ja -oikeusturvamekanismeja tarvitaan.

Yleislakina tietosuoja-asetus sddntelee kaikkea henkilotietojen kasittelya. Niinpa on kysyttava, missa
maarin hallinnollisessa paatoksenteossa on tilanteita, jotka jadvat kokonaan tietosuoja-asetuksen
saantelyalan ulkopuolelle. Onko olemassa hallintomenettelyd, jossa ei olisi samalla kyse
henkildtietojen kasittelystd? Ndin voinee ainakin teoriassa olla, jos asianosaiset ovat
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oikeushenkildita. Henkilotiedon maaritelma on kuitenkin laaja. Hallintomenettelyssa on usein kyse
asianosaisen hakemuksesta. Hallintoasian vireillepano edellyttaa lisaksi useimmiten yksilointi- ja
tunnistetietoja. Niinpa voidaan olettaa suurimman osan hallinnollisista menettelyistd kuuluvan
tietosuoja-asetuksen piiriin.

Kun tarkastellaan lahemmin yleisen tietosuoja-asetuksen automaattista paatoksentekoa koskevaa
22 artiklaa ja sen hallinnollista paatdksentekoa koskevaa osaa (YTA 22 artiklan 2-kohdan b-alakohta:
"Edelld olevaa 1 kohtaa [jossa luodaan oikeus olla joutumatta automaattisen paatéksenteon
kohteeksi] ei sovelleta, jos pdatos - - on hyvaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsddadannossa, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi; ”), tulee esille se
lilkkumatila, jonka puitteissa kansallisista suojatakeista voidaan saataa.

Saannos on epamaarainen: siina ei yksiloida, mita ovat nuo asianmukaiset toimenpiteet
rekisteroidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi ovat. Ndhddksemme
nuo “asianmukaiset toimenpiteet” voidaan tulkita viittaaviksi kansalliseen perusoikeusjarjestelmaan
ja etenkin sen sisdltamiin vakiintuneisiin oikeusturvatakeisiin (PL 21 §), N&in ollen uusista
toimenpiteista ei tarvitsi saatda. Hyvan hallinnon toteutumisesta varmistuminen on omiaan
toimimaan kotimaisena riskiperusteisen ja ennakollisen oikeusturvan muotona. Erilaiset
muutoksenhakukeinot puolestaan takaavat jalkikateista oikeusturvaa. Lisaksi on taattava kaikkien
muidenkin perusoikeuksien asianmukainen toteutuminen.

Kayttoon otetun jarjestelman valvonta on ratkaisevaa, jotta tuottamusajattelulle perustuvalla
virkavastuulla voi olla kaytannon merkitysta. Ei kuitenkaan ole selvaa, millaista tehokas valvonta
olisi. Arviomuistiossa ehdotetut laskennalliset menetelmat ja pistokokeet voivat olla hyvia
lahtokohtia. Viranomaisten sisdinen, virkavastuullinen valvonta on tarkeaa ja se edellyttaa riittavaa
koulutusta ja perehdytysta. Laillisuusvalvonnan rooli hallinnon digitalisaatiossa on niin ikdan
keskeinen.

Tulisiko virkavastuun kohdentamiseksi ottaa kayttoon muita velvollisuuksia tai menettelyita?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Ks. edella: yksi harkinnanarvoinen vaihtoehto on perustuslain virkavastuusaannoksen uudelleen
arvioiminen: tulisiko sita muuttaa? Pitdisiko perustuslain tasolla sdataa siita, miten virkavastuu
toteutuu, jos paatoksen tekee automaattinen jarjestelma? Taman ohella on kuitenkin syyta
tarkastella tasmallisemmin virkavastuun kohdentumisesta, laadusta ja ajallisesta ulottuvuudesta.
Virkavastuun toteutuminen on arvioitava huolellisesti joka vaiheessa. Tata edellyttaa myos PL 124 §.

Viranomaisten toiminnan julkisuus ja paatoksenteon lapinakyvyys
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Miten arvioitte ehdotusta, jonka mukaan viranomaiselle tulisi asettaa velvollisuus esittda kuvaus
automaattisessa paatoksenteossa sovellettavista padtoksentekosadannoista ja asioiden valikoitumisesta
automaattisesti ratkaistavaksi? Millainen kuvauksen tulisi olla?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Kysymys liittyy kiintedsti algoritmisesta ldapinakyvyydestd kaytavaan (kansainvéliseenkin)
keskusteluun. Kyse on seka julkisuuslain mukaisesta tiedonsaannista ettd EU:n yleiseen tietosuoja-
asetukseen (YTA) liittyvista lapinakyvyysvelvoitteista. Vaatimukset koskevat myos automaattista
paatoksentekoa (YTA 22 artikla). Lapindkyvyyden tai transparenssin vaatimusta voidaankin ldhestya
kahdesta eri nakékulmasta: seka tiedon saatavuutena etta sen ymmarrettavyytena. Julkisuuslaissa
on omaksuttu ennen kaikkea tiedon saatavuuden nakékulma, kun taas tietosuoja-asetuksessa kyse
on keskeisesti myds tiedon ymmarrettavyydesta. Rekisterinpitdjan on kerrottava rekisterdidylle
siitd, etta asia on ratkaistu automaattisesti samoin kuin menettelyn logiikasta.

Kansainvalisessa akateemisessa keskustelussa on epaselvyytta siitd, sisaltadko yleinen tietosuoja-
asetus systemaattisesti tulkittuna ‘oikeuden selitykseen’. Tallaisen oikeuden olemassaolo ei kdy
yksiselitteisesti ilmi itse asetuksen sanamuodosta, mutta luettuna yhdessa artikloista 13-15
ilmenevien tiedonantovelvollisuuksien seka johdanto-osan kohtien 70-71 kanssa toisinkin voi vaittaa.
Joka tapauksessa asetuksessa puhutaan paljon lapinakyvyydesta myos tiedon julkisuudesta
poikkeavalla tavalla: kasittelyn lapinakyvyydesta, kielen ymmarrettavyydesta ja yksityiselle
annettavan tiedon merkityksellisyydesta.

Niinpa kotimaisessakin kontekstissa selityksen tai kuvauksen antamista kaytetyista
paatoksentekosaanndista voisi harkita. Tama voi parhaillaan lisata paatoksenteon ymmarrettyytta ja
hyvaksyttavyytta ja taten mahdollisesti vahentaisi muutoksenhakupaineita. Samoin se olisi linjassa
hallintolain 9 §:3an sisaltyvan hyvan kielenkdyton vaatimuksen kanssa. Toisaalta vaarana on, etta
tekninen asiantuntijatieto etddntyy sen perusteella annetuista kuvauksista. Kuvausten avulla
voidaan my0s peittaa tai haivyttaa paatoksentekosaantdjen mahdollista ongelmallisuutta,
puutteellisuutta tai virheellisyytta.

Nain ollen suosittelemme, ettd mahdollisen kuvauksen ohella itse paatoksentekosdaannotkin olisivat
julkisia — kuten tietenkin julkisuuslain perusteella asia olisi lahtokohtaisesti muutenkin
(salassapitosadannokset huomioon ottaen) — ja selitys tai kuvaus taydentaisi vaan ei korvaisi itse
paatoksentekosaantojen julkisuutta. Muutoin kansalaisten demokraattisesta valvonnasta on
vaarassa tulla ndaennaista.

Tietojarjestelman lahdekoodiin kohdistuvat yrityssalaisuudet ovat oma
lapindkymattomyysongelmansa (ns. proprietary code). Talla viitataan tilanteeseen, jossa oikeudet
viranomaisen omistamaan tietojarjestelmaan kuuluvat yksityiselle ohjelmistokehittajalle. Tassa
periaateratkaisuna voisi olla, etta julkisorganisaation on lahtokohtaisesti omistettava jarjestelmiensa
lahdekoodi eika siihen tulisi kohdistua yrityssalaisuuksia. Mita lahdekoodin julkisuutta koskeviin
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mahdollisiin sdannoksiin tulee, ndhdaksemme asia olisi paras ratkaista julkisuuslaissa, esim.
maarittelemalla ohjelmistokoodit informatiivisuuden nimissa julkisuuslain alaan.

Mita mahdolliseen oppivan jarjestelman kayttoon tulee, lapinakyvyys- ja selityskysymys mutkistuu
entisestaan. Nain on, koska joihinkin oppiviin tekoalyjarjestelmiin liittyy ns. mustan laatikon
ongelma, jossa — toisin kuin ns. valkoisen laatikon sovelluksissa - jarjestelman sisaista toimintaa
voidaan arvioida ainoastaan ulkopuolelta kasin vertaamalla jarjestelman tuottamaa lopputulosta
sille annettuun syttteeseen.

Lapinakymattdman jarjestelman toimintalogiikka ei valttamatta valkene asiantuntijallekaan. Tosin on
huomattava, etta kaikki algoritmiset jarjestelmat evat ole ns. mustia laatikoita. Oppivien
jarjestelmien seka julkisuus ettd ymmarrettavyys ovat ongelmia, joihin ei toistaiseksi ole
yksiselitteistd oikeudellista tai teknologista ratkaisua. On kuitenkin kysyttava, mihin lapinakyvyys- ja
selitettavyysvaatimukset kohdistuvat, paatoksentekoprosessiin itseensa vai lopputuloksen
perustelemiseen (vrt. virkamiehen paansisdinen harkinta vai ilmaistut perustelut paatokselle). Onko
olemassa riski, ettd koneavusteiselle pdatoksenteolle asetetaan ihmisvetoista korkeammat
vaatimukset?

Sen, milla perusteella asiat valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistaviksi, olisi hyva
olla riittavasti kuvattu. Kuvauksen tulisi sisaltaa viittaus niihin lainkohtiin, joiden on katsottu voivan
soveltua automaattisesti ratkaistaviksi (vrt. millaiset seikat tulkitaan “yksiselitteisiksi faktoiksi”).
Taman lisaksi olisi hyva selittaa yleis- tai jopa selkokielisesti ja teknista erityisterminologiaa valttaen,
millaisessa menettelyssa automaattinen paatoksenteko tapahtuu (vrt. kuitenkin nakdkohdat edelld).

Kuten arviomuistiossa todetaan, kuvaus toteuttaisi myos oikeutta saada perusteltu paatos. Voi
kuitenkin olla, etteivat pelkkien paatdksentekosaantojen kuvaukset riita toteuttamaan tata
velvoitetta; vastaavastihan sovelletut lainkohdatkaan eivat riitd tayttamaan perusteluvelvollisuutta.
Kuvausta voi pitda erdanlaisena paatoksenteon normipremissin esiin tuomisena, joka jattaa
ulkopuolelleen oikeudelliseen paattelyyn keskeisesti kuuluvat faktapremissin, itse paattelyn ja
lopputuloksen. Tassa on kuitenkin abstraktisti vaikeaa hahmottaa, millaiseksi kuvauksen ja muun
annetun informaation perusteella perusteluvelvollisuus tulisi taytetyksi.

Miten arvioitte asiakirjan varmentamista koskevaa ehdotusta?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Nahdaksemme koneelliseen allekirjoitukseen tai muuhun varmentamiseen vertautuva menettely
voisi olla riittdava. Jos jatkovalmistelussa paadytaan siihen, ettd varmentamisesta tarvitaan erillinen
saannos, olisi hyva pohtia, riittdisiko viittaussaannos.
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Tietosuoja

Tulisiko automaattiseen paatoksentekoon liittdd muunlaisia suojatoimia kuin mita arviomuistiossa
ehdotetaan?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Nahdaksemme Suomen perustuslain edellyttdvat seikat voidaan hyvin tulkita EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran ndakdkulmista asianmukaisiksi suojatoimiksi,
kuten arviomuistiossakin tuodaan ilmi. Yksinkertaisuuden vuoksi emme nae tarvetta saataa
sellaisista oikeudellisesti maaritellyista suojatoimista, jotka olisivat tietosuoja-asetuksesta ja -
lainsdaadanndosta tai muusta hallinnon yleislainsadadannosta erillisia. Nahdaksemme ehdotetut
suojatoimet ovat riittavia.

Haluamme kuitenkin vield painottaa kuulemisperiaatteen merkitysta automaattisen paatoksenteon
saantelyssa, joka on yhteydessa myds tietosuoja-asetuksessa mainittuihin suojatoimiin. Kuten
arviomuistiossa tuodaan esiin, automaatiota helpottaa, mikali viranomaisella on kaytettavissaan
rakenteistettua tietoa, joka on suoraan kaytettavissa tietojarjestelmassa.

Rakenteistetun tiedon hyédyntamisessa on kuitenkin riski. Jos hallinnollisen padtoksenteon
tietopohjana ryhdytdaan suosimaan suoraan tietojarjestelmasta saatavaa tietoa, saatetaan tulla
vahentdaneeksi samalla hankalampaa tiedonkeruuta vaativia toimenpiteita kuten haastatteluita,
katselmuksia, jne. Miten turvataan kuulemisperiaatteen toteutuminen ja riittava paatoksenteon
tietopohja? Voidaanko luottaa siihen, etta viranomaisen selvitysvelvollisuus riittda turvaamaan
kuulemisperiaatteen toteutumisen?

Rakenteistetun datan hyddyntamisessa piilee myos riski de facto muotomaaraysten tuomisesta
hallinnolliseen asiointiin. Jos kuulemisperiaate toteutetaan avoimien tekstikenttien sijaan
vetovalikoilla tai muuten rakenteistettua muotoa tukevilla muotoiluratkaisuilla, rajaa tdama
kansalaisen oikeuksia saattaa asiansa vapaamuotoisesti vireille. Yksinkertaisilla
kayttoliittymaratkaisuilla — kuten avoimien kenttien suosimisella tai poissulkemisella — on keskeinen
merkitys kuulemisperiaatteen tosiasialliselle toteutumiselle.

Avoimeksi myds jaa, missa maarin kansalaisella voidaan katsoa olevan oikeus ihmiskasittelyyn, kun
kyse on julkishallinnossa tapahtuvasta automaattisesta paatoksenteosta. Oikeusperustan oikeudelle
ihmiskasittelyyn muodostaa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artikla, jossa edella mainitusti
saadetaan lahtdkohtaisesta automaattisen paatoksenteon kiellosta ja kieltoon soveltuvista laajoista
poikkeusperusteista (mm. kansallinen lainsddadanto, jossa varmistettu riittavat suojatoimet). On
huomattava, etta se, miten tuota artiklaa tulisi tulkita, on epaselvaa. Mika esim. on suojatakeiden
ajallinen ulottuvuus? Tarvittaisiin oikeuskaytantod EU-tuomioistuimesta. Onkin kysyttava, mihin
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hallinnollisen paatoksenteon vaiheeseen oikeus ihmiskasittelyyn kohdistuu, vai onko tallainen
kasittely kokonaan hallinnollisen paatoksenteon (ks. edelld) ulkopuolella.

Jos oikeuden ihmiskasittelyyn katsotaan ulottuvan myos hallinnolliseen, jasenvaltion
lainsdadanndossa sallittuun automaattiseen paatoksentekoon, on hahmotettavissa ainakin kolme
vaihtoehtoa: 1) ihmiskasittelyn sitominen velvollisuuteen tiedottaa kansalaista automaattisesta
yksittdispaatoksesta vireillepanovaiheessa ja valintamahdollisuuden varaaminen (opt-in/opt-out
automaattiseen paatdksentekoon), 2) ihmiskasittely oikaisumenettelyssa tai 3) ihmiskasittely
muutoksenhakuvaiheessa. On selvaa, etta viimeistdaan muutoksenhakuvaiheessa paatoksenteon on
perustuttava ihmiskasittelylle tietosuoja-asetuksen nojalla. Tasta [ahdetdan myds arviomuistiossa.
Mikali oikeus ihmiskasittelyyn toteutetaan vireillepanovaiheessa, saattavat digitalisaatiotavoitteet
vesittya. Lisdksi on huomattava, etta kansalaisten muutoksenhakuedellytykset eivat voi poiketa
toisistaan vireillepanovaiheen valinnasta riippuen.

Miten lasten erityinen suojan tarve tulisi huomioida automaattisessa padtoksenteossa?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Arviomuistiossa on hyvin tuotu esiin yleisen tietosuoja-asetuksen jossain maarin ristiriitaista
lahestymistapaa. Ndhddksemme kansallisella tasolla riittdvaa on, etta jatkovalmistelussa otetaan
lisaksi huomioon PL 6 ja 19 §:ista juontuvat vaatimukset lasten vaikutusmahdollisuuksien ja
yksilollisen kasvun huomioimiseen.

Painotamme, etta kayttoliittyma- ja kayttokokemusratkaisuilla eli jarjestelma- ja palvelumuotoilulla
on keskeinen rooli siind, millaiseksi padsy oikeuksiin seka kuulemisperiaatteen toteutuminen
tosiasiassa muodostuvat. Varsinkin yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa olevien yksildiden ja
ryhmien (lapset, vanhukset, paihdeongelmaiset, ulkomaalaiset), kuten toki myds muutoin
heterogeenisten kayttajaryhmien, tarpeet ja toimintakyvyt poikkeavat toisistaan merkittavasti. On
kysyttavd, missa maarin tosiasiallinen yhdenvertaisuus edellyttaa eri kayttajaryhmien tarpeiden
arviointia ja kayttoliittymien raataldintia (esim. selvaa, etta lasten kuuleminen sahkoisesti edellyttaa
erilaista kayttoéliittymasuunnittelua kuin aikuisten). Enta missa madrin kustomoinnista tulee
itsessdan valillista syrjintaa?

Raataloinnilla on mahdollista parantaa tosiasiallista yhdenvertaisuutta, mutta myos profiloida ja
siiloittaa eri kdyttajaryhmia. Haavoittuvat ryhmat eivat myoskaan ole sisdisesti homogeenisia (esim.
vammaispalvelulain 2 §:n tarkoittamat vammaiset henkilot). Tarkeda on, etta eri kdyttajaryhmat
otetaan kattavasti mukaan jarjestelmien suunnitteluun, kehitykseen ja testaukseen, jotta kehitys ei
perustu virheellisille oletuksille loppukayttajien tarpeista.

Muut saantelytarpeet
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Milla muilla tavoin hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen
tulisi yleislainsdadannossa varmistaa?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Koulutus, tiedotus ja teknisen osaamisen vahvistaminen ovat keskeisessd asemassa. Olisi tarkeda
varmistua, ettd yhteiskunnan edelld mainitut haavoittuvat ryhmat — joilla on mahdollisesti
puutteelliset tietotekniset valmiudet — tulevat asianmukaisesti huomioon otetuiksi.
Neuvontapalveluista on pidettava huoli (HL 8 §). Samoin varmistuttava huolellisesti, ettd
kuulemisvelvollisuutta edellyttavat asiat jddvat automaattisen padtdksenteon ulkopuolelle.

Yhtena ongelmakohtana nostettava esiin oikeuskdaytanndn merkitys hyvan hallinnon tulkinnassa ja
oikeusturvatakeiden riittavyyden arvioinnissa: jos tietokoneavusteisesti ratkaistaan vain hakijalle
myOnteiset ratkaisut ja kielteiset jatetdaan ihmisille, ei automaattisesta paatoksenteosta synny
oikeuskaytantoa.

Muut huomiot
Onko teilld muita huomioita arviomuistiossa kasitellyista aiheista?

(LAUSUNTO ANNETAAN YHDESSA APULAISPROFESSORI RIIKKA KOULUN KANSSA)

Automaatio tuo esiin uudella tavalla kriittisen oikeustutkimuksen aikanaan esittaman vaitteen
oikeuden epamaaraisyydesta. Oikeuden sisdisen piirteen asemesta se ndyttaytyy nyt ratkaisua
vaativana ongelmana.

Saantelystrategian suunnittelussa on pidettava huoli, etta systeeminen kokonaiskuva sailyy ehyena,
eika tarkastelu mene pisteittaiseksi. On tarkasteltava sitd, onko digitalisaatio osa hallinto-oikeutta
viime vuosikymmenina leimannutta menettelyllistd paradigmaa, jota digitalisaatio saattaa uusintaa.
On myo6s huomattava, etta kansainvalinen tekoadlyn etiikkaa koskeva keskustelu on rakentunut
huomattavassa maarin hallinto-oikeudellisiksi ymmarrettavien periaatteiden ymparille. Keskustelu
osoittaa, ettd hallinto-oikeudellisilla periaatteilla on normatiivista vetovoimaa myos hallinto-
oikeudellisen kontekstin ulkopuolella.

Koivisto Ida
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Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
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