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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen
hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi

Esitysluonnoksen kokonaisuutta koskevat kysymykset
Yleiset huomiot automaattista paatéksentekoa koskevasta sadantelykokonaisuudesta

Oikeusministerion automaattiseen paatoksentekoon liittyvia sadntelytarpeita selvittavasta
arviomuistiosta ilmenee, ettd automaattista paatoksentekoa hyodynnetaan jo talla hetkelld. Osa
tietyt edellytykset tayttavista hallintopaatoksista tehddan viranomaisissa automaattisesti.

Turun kaupungin ndakemyksen mukaan hallinnon alalla on tunnistettavissa tiettyja asiaryhmia, jotka
soveltuisivat automaattiseen paatoksentekoon. Automaattisella paatoksenteolla nahdaan olevan
soveltamismahdollisuuksia erityisesti virkamiehille tulevien kasittelypyyntdjen kohdentamisessa,
seka palvelusetelien hakemisessa, kohdentuen esimerkiksi lasten- ja nuorten urheilu- ja
lilkuntatapahtumiin. Automaattinen paatoksenteko edistaisi kunnissa palvelujen ja asiakaspalvelun
tehokkuutta ja automaattiset prosessit edesauttaisivat ratkaisemaan asioita nopeammin.
Kayttotarvetta katsotaan olevan erityisesti maksuihin liittyvissa asioissa, esimerkiksi lasten
paivakotimaksujen maaraamisessa automaattisen prosessin avulla.

Huomioitavaa on, ettd automaattisessa paatdksenteossa korostuu huolellinen valmistelu ja
kriteerien etukateissuunnittelu niin kaytannon tasolla kuin automatisoituneissa prosesseissa. Tama
heijastuu esimerkiksi virkavastuun maaraytymiseen, joka ei kuitenkaan voisi jadada vain kunnan
omien kriteerien ja suunnittelun varaan. Talta osin lainsdaadantd automaattisen paatdksenteon
osalta tulisi olla mahdollisimman ohjaava ja seikkaperadinen, jotta kayttéénottoon ja sen
toteutukseen ei jaa julkishallinnossa tulkinnanvaraa.

Turun kaupunki pitaa tarkeana, etta tulevaisuudessa automaattisessa paatoksenteossa ja muussa
automaattisessa prosessissa voidaan hyodyntaa entista laajemmin jo olemassa olevia kansallisia
rekistereja tietojen kerdamisessa. Tama vahentaisi kunnallisen sektorin tydomaaraa, kun rekistereista
jo valmiiksi l0ytyvia tietoja ei tarvitsisi pyytaa asiakkailta erikseen ja ne saisi automaationa kayttoon.
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Huomiot ehdotetun sdantelyn suhteesta hallinnon lainalaisuuteen, hyvaan hallintoon ja avoimuuteen
seka virkavastuuseen

Ehdotettu sdaantely, jonka perusteella automatisoidun toimintaprosessin kehittamisesta,
kayttoonotosta ja kaytosta kertyisi vaiheittain dokumentaatio, ja taman perusteella automatisoituun
asian ratkaisemiseen johtaneet perusteet ja niihin liittyvat vastuut pystyttaisiin todentamaan
jalkikateen, edistaa automatisoidun paatoksenteon lapinakyvyytta ja avoimuutta. Avoimuuteen tulisi
kiinnittdaa huomiota myods ennen paatoksentekoa.

Ehdotus sisaltda viranomaiselle velvollisuuden julkaista voimassa oleva kayttoonottopaatos yleisessa
tietoverkossa verkkosivustollaan. Viranomaisen on tiedotettava automaattisesti ratkaistavasta
asiasta, automatisoidun toimintaprosessin kayton perusteista ja muista asiakkaan oikeuksien
kannalta keskeisista tiedoista toimintaprosessin dokumentaatioon ja kdyttoonottopaatokseen
perustuen ja tiedot on julkaistava yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivustolla.
Avoimuuden, lapinakyvyyden ja neuvontavelvollisuuden toteuttaminen ennen paatoksentekoa voisi
toteutua mahdollisimman taysimaaraisesti, jos kasiteltavan asian hakemusvaiheessa asiakas saa
informaation kyseisen asiaryhman mahdollisesta automaatiokasittelysta ja siita, missa esimerkiksi
kayttoonottopdatos on ja mista asiakas voi saada automaattisesta paatdksentekoprosessista
lisatietoja. Asiakkaalla on oikeus tietdaa, miten algoritmi tosiasiassa toimii.

Virkavastuun kohdentuminen automaattisessa paatoksenteossa vaatii lainsaadannon tasolla
riittavan vaatimustason valvonnan toteutumiselle. Muutoin vaarana voisi olla, ettd timankaltainen
paatoksentekoprosessi jaisi kunnassa yksittdisen tahon, esimerkiksi tietosuojavastaavan
vastattavaksi valvonnan osalta, vaikka automaattisia paatoksia tekevan tietojarjestelman
suunnitteluun, toteutukseen ja yllapitoon osallistuu eri vaiheissa useita virkamiehia, joilla on erilaisia
tietojarjestelmaan liittyvia tehtavia.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta virkavastuun asianmukainen toteuttaminen edellyttas, etta
automatisoitujen toimintaprosessien kehittdmiseen, kdyttdonottoon seka kayton seurantaan
luodaan normisto, jonka perusteella virkamiesten ja muiden vastuullisten virkavelvollisuudet ovat
selvasti madriteltavissa, ja nama virkavelvollisuudet tayttamalla hallinnon lainalaisuusperiaatteen,
oikeusturvan, hyvan hallinnon takeiden seka muiden hallintolain menettelysdaanndsten,
asiakirjajulkisuuden ja tietosuojan viranomaistoiminnalle asettamien vaatimusten toteutuminen
turvataan asianmukaisesti.

Laissa ei ole sdaadetty virkamiesten roolista ja tehtadvista automaattisessa
paatoksentekojarjestelmassa ja perustuslain 118 §:ssa saadetty virkavastuu pitaa pystya
kohdentamaan siihen virkamieheen, jolla on ollut kyseisessa tilanteessa velvollisuus toimia. Turun
kaupunki pitdaa kannatettavana sitd, etta viranomaisen olisi huolehdittava automatisoidun
toimintaprosessin asianmukaisesta ja kattavasta dokumentaatiosta seka varmistettava
asianmukaisella ja suunnitelmallisella testauksella, ettd automatisoitu toimintaprosessi vastaa sille
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laissa asetettuja vaatimuksia ja vaatimustenmukaisuuden varmistamiselle olisi nimettadva erityinen
vastuuhenkild. Taman kaltainen vastuun kohdentaminen huomioisi seka virkamiehen seka
paatoksenteon kohteen oikeusturvan.

Turun kaupunki katsoo, etta lainsdadannon tulee ottaa mahdollisimman seikkaperaisesti kantaa
virkamiehen rooliin tietojarjestelmien valvonnassa ja vastuunjaon maaraytymisessa.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Miten arvioitte ehdotuksen ja siihen sisaltyvien vaatimusten vaikuttavan paatéksenteon automatisoinnin
kehittamiseen ja kdyttéonottoon tulevaisuudessa? Mita hyotyja ja mita haittoja ehdotuksella olisi tulevan
kehittamisen ja automaation hyodyntdmisen osalta?

- Onko ehdotetuilla muutoksilla vaikutuksia, joita esityksessa ei ole tunnistettu ja jotka eivat liity
jaljempana esitettyihin kysymyksiin?

Turun kaupungin toiminnan nakdékulmasta tietyissa asiaryhmissa automaattinen paatoksenteon
kayttoonotto nopeuttaa asioiden kasittelya ja luo mahdollisuuksia laajentaa asiakaspalvelukanavia.
Esimerkiksi lupahakemukset tai hakemukset, joissa kuntalainen ilmoittaa tuloja, hakee erilaisia
liilkuntaetuja tai palveluseteleitd, voisivat asiaryhman luonteeksi vuoksi sopia automaattisen
paatoksenteon kohteeksi kehittamisen alkuvaiheessa. Kayttéonotto vaatii kuntia tunnistamaan
asiaryhmien soveltuvuuden automaattiseen paatdksentekoon, jolloin asiaan ei sisally seikkoja, jotka
edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa. Viranomaisen on tehtdva huolellinen arviointi siitd, mitka
asiat voidaan ratkaista automaattisesti siten, ettd lopputuloksena on lain mukainen ratkaisu.
Paatoksenteon keskeisten oikeudellisten vaatimusten ja yhdenvertaisuuden tunnistaminen
viranomaisissa korostuu asiaryhmien maarittelyssa. Yhdenvertaisuus asiaryhmien kesken tulisi olla
yhtendinen myos valtakunnallisesti ja kuntien maarittdessa tallaiset asiaryhmat itse, valtakunnallisia
eroavaisuuksia saattaa ilmetd automaattisen paatoksenteon kayttdonotossa.

Automaattinen paatoksenteko muuttaa merkittavasti tapaa toteuttaa hallintopaatosprosesseja,
jonka seurauksena automaattisen paatoksenteon alaiset paatokset sisaltavat minimaalisen maaran
yksilokohtaista harkintaa. Neuvonnan osalta on tarkeaa, etta siirryttdessa automaattisesta
paatoksenteosta kadsittelemaan asiaa viranomaisessa, tulisi neuvovan viranomaisen olla kytketty
ainakin jollain tavalla asian kasittelyyn.

Laki hallintolain muuttamisesta
Yleiset huomiot hallintolain 8 b luvusta

Turun kaupunki katsoo yleisena huomiona, etta hallintolain 8 b luku on paaosin selkea ja kuvaava.
Periaate, jonka mukaan viranomaisen on tehtdva etukateinen harkinta siitd, mitka asiat ovat
luonteeltaan sellaisia, etta ne voidaan ratkaista automaattisesti ja laadittava kasittelysaannot, joiden
perusteella asiat valitaan ja ratkaistaan, on omiaan aiheuttamaan valtakunnallisella tasolla erilaisia
menettelyja ja tulkintoja. Esimerkiksi tyyppitapausten maarittely on kuvattu yleiselld tasolla, mutta
esityksesta jaa vaillinaiseksi se, mihin viranomainen arvionsa suhteuttaa, mitka ovat ne kriteerit,
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joiden nojalla automaattista paatoksenteon mahdollisuutta voitaisiin arvioida niin, etta kaikki
edellytykset tulee kuntatasolla huomioitua.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen maaritelmasta (53 e §:n 1 momentti)

Maaritelma on esityksen kokonaisuus huomioiden selkea, mutta toisaalta jattaa avoimeksi ja
tulkinnanvaraiseksi sen, mita ennalta maaritellyilla kasittelysaannoilla tarkoitetaan ja kenen toimesta
ne ovat maaritelty.

Huomiot automaattisesti ratkaistavien asioiden kdyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2-4 momentti)

Ratkaistavien asioiden rajaus on selked ja rajaa kasittelyn ulkopuolelle yksiselitteisesti
tapauskohtaisuuden vaatimuksen. Momentissa olisi selvyyden vuoksi kannatettavaa ottaa kantaa tai
viitata lain pykalaan sen osalta, mita momentissa tarkoitetut kasittelysaannot ovat ja kenen toimesta
ne on maaritelty.

Huomiot automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta (53 f §)
Pykalan sisaltd on selkea automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytyksesta. Ei huomioitavaa.
Huomiot automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta (53 g §)

Pykalan velvoite ilmoittaa hallintopaatoksen automaattisesti ratkaisemisesta hallintopaatoksessa on
selked, mutta toisaalta pykalan tulkinta vaatinee avukseen hallituksen esityksen tarkemmat
pykaldakohtaiset perustelut ja viittausten tarkastamisen. Pykalaa selkeyttaisi kdayttoonottopaatoksen
osalta, jos kdyttoonottopaatoksesta kaytettaisiin pykaldssa 28 d § kaytettya termia, jolloin
automatisoitu paatdksenteko tulisi pykalasta ilmi.

Muut hallintolakia koskevat huomiot

Turun kaupunki katsoo edella esitetyn mukaisesti, etta hallintolakia yleislakina koskien
automaattista paatoksentekoa tulisi selkeyttda sen osalta, luodaanko automaattisen paatdksenteon
kayttoonottajille valtakunnallisesti yhteisia tarkempia kriteereja ja linjauksia koskien
kasittelysaantoja, vai jatetdaanko ne aukollisiksi ja kdyttéonottajien omien linjausten varaan.
Kuntakohtaisesti automaattisessa paatdksenteon kayttoonotossa ja sen soveltamisessa saattaisi
ilmeta erilaisia toimintamalleja, joka olisi omiaan heikentdmaan yhdenvertaisuuden toteutumista
kansallisella tasolla.

Laki tiedonhallintalain muuttamisesta
Yleiset huomiot tiedonhallintalain 6 a luvusta

Turun kaupunki katsoo yleisena huomiona tiedonhallintalain 6 a luvun osalta, ettd luku omana
asiakokonaisuutenaan koskien automaattista paatoksentekoprosessia on omiaan selkeyttamaan
saannosten kohdentumisen automatisoituneisiin toimintaprosesseihin. Lisdksi esimerkiksi
virkavelvollisuuksien osoittaminen oikeille tahoille dokumentaation myo6ta pidetdan perusteltuna.

Luku pitaa sisallaan esimerkiksi laajamittaisia viranomaisen dokumentaatiovelvollisuuksia, joka on
omiaan lisddmaan prosessin luotettavuutta, avoimuutta seka oikeusturvaa. Luvussa esitetty
laajamittainen dokumentaatio vaatii kayttoonottajilta kohdennettuja resursseja ja organisaation
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sisdisia muutoksia. Luvun muiden dokumentaatiovelvoitteiden ohella dokumentoinnin kohteena
olisivat hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteuttamisen kannalta keskeiset seikat seka
kasittelysaannot, joista voitaisiin selvittda, milla sdannoilld prosessi on suunniteltu toteutettavaksi ja
minkalaisen etukateisen oikeudellisen harkinnan lopputuloksena automatisoidun prosessin on
suunniteltu toimivan.

Viranomainen maarittelee tietojarjestelman keskeiset asiankasittelyyn vaikuttavat kasittelysaannot
ja vastaa siitd, ettd automatisoitu toimintaprosessi tayttaa laissa saddetyt edellytykset ja
menettelyvaatimukset. Tama edellyttaa kayttéonottajilla suurta ja huolellista punnintaa seka
kasittelysaantdjen maarittelyd. Dokumentaation pohjautuessa viranomaisen maarittelemiin
kasittelysaantoihin siita, milla sadannoilla prosessi on suunniteltu toteutettavaksi, tarvitsisi tuekseen
esimerkiksi yleislainsaddannon puolelta tarkemmat kriteerimaarittelyt, joihin kayttéonottaja voi
pohjata asiakasittelyyn vaikuttavia saantoja.

Yleiset huomiot tiedonhallintalain 13 a §:sta

Turun kaupunki katsoo, etta tiedonhallintalain 13 a § on omiaan selkeyttdmaan ja taydentamaan
tiedonhallintalain asettamia vaatimuksia viranomaiselle riskienhallinnan ja toiminnan jatkuvuuden
varmistamisen osalta.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Jos organisaatiollanne on jo kdytdssa automatisoituja paatéksentekoprosesseja: Onko ehdotuksen
vaikutukset olemassa oleviin automatisoituihin paatéksentekoprosesseihin arvioitu osaltanne riittavasti?
Puuttuuko arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet
arvioitu oikeansuuntaisesti?

- Jos organisaatiollanne on jo kdyt6ssa automatisoituja paatoksentekoprosesseja: Jos kdytossa olevasta
automaattisesta paatoksenteosta jouduttaisiin luopumaan, millaisia resursseja nykyisten
kdsittelyvolyymien ja -aikojen sailyttaminen ilman automatisointia edellyttaisi?

- Onko tiedonhallintalakiin ehdotetun 13 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?

Ei lausuttavaa. Kaytossa ei ole automaattista paatoksentekoprosessia.

Laki digipalvelulain muuttamisesta
Yleiset huomiot digipalvelulain 6 a §:sta

Turun kaupunki pitaa digipalvelulain 6 a §:n ehdotusta tarpeellisena, jossa sdadettaisiin
vaatimuksista palveluautomaatiolla toteutettavaan neuvontaan. Tima on omiaan selkeyttamaan jo
olemassa olevia samankaltaisia palveluautomaatioita ja saattamaan palvelut vastaamaan niiltd
edellytettyja vaatimuksia.

Kysymykset vaikutusarvioinnista

- Onko digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n vaikutukset arvioitu osaltanne riittavasti? Puuttuuko
arvioinnista joitain keskeisia nakékulmia? Onko muutoksen edellyttamat resurssitarpeet arvioitu
oikeansuuntaisesti?
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- Miten arvioitte digipalvelulakiin ehdotetun 6 a §:n ja siihen sisdltyvien vaatimusten vaikuttavan
palveluautomaation kehittdmiseen ja kdyttoénottoon tulevaisuudessa? Mitd hyotyja ja mita haittoja
ehdotuksella olisi tulevan kehittamisen osalta?

- Ei lausuttavaa.

- Turun kaupunki katsoo, etta digipalvelulain 6 a §:d3n esitettavat vaatimukset edesauttavat
palvelujen kehittamistd ja asiakaspalvelun laajentumista. Kustannusten syntyminen ja resurssien
kohdentaminen saattavat osaltaan jarruttaa palveluautomaation kdyttoonottoa. Huomioitavaa on
myos kayttoonottoon ja jarjestelmamuutoksiin liittyvat muutoskustannukset ja henkiloston
koulutukset, uudelleenkoulutukset ja naista syntyvat kustannukset.

Laki rikosasioiden tietosuojalain muuttamisesta
Huomiot 13 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Turun kaupunki esittdaa yleisenda huomiona, etta esitys 13 §:n ehdotettavasta muutoksesta on selkea
ja esityksessa otetaan kantaa siihen, mita asioita ehdotettavalla poikkeuksella voitaisiin ja ei voitaisi
ratkaista. Tama on omiaan selkeyttamdaan asiaryhmien jaottelua ja tulkintaa, mitd ehdotettava
muutos mahdollistaisi koskien rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla hallintoasian
automaattista ratkaisemista.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Huomiot ehdotetusta voimaantulosta seka siirtymdsadannoksista

Taman lausuntopyynnoén valmisteluasiakirjojen ja asiakokonaisuuden perusteella Turun kaupunki
katsoo, etta voimaantulon ja siirtymadsaannoksien osalta tulee huomioida mittava ja laaja-alainen

prosessi, joka vaatii organisaatioilta kohdennettuja resursseja ja perusteellista suunnitelmallisuutta
omassa organisaatiossa.

Puska Henna
Turun kaupunki
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