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Lausuntopyynto6 hallinnon automaattisen paatoksenteon kayttoalaa ja
lapinakyvyytta koskevista saannoésluonnoksista

1. Automaattisen kasittelyn sallittu kayttoala

1.1. Miten arvioitte ehdotuksen lahtokohtaa oikeudellisesti?

Saannosta tulee konkretisoida esimerkiksi asiaryhmien osalta. (Miten?)

Perustelut ja muutosehdotukset:

Pykalatestin sanamuodossa olisi hyva sailyttaa edelleen sana “suoraan”, jolla tuodaan esille
paatoksenteon edellytys ratkaistavan asian selkeyden ja yksiselitteisyyden osalta. Nyt ko. sana on
hakasulkeissa, joka tarkoittanee sanan poisjattamista taman hetkisen ehdotuksen mukaan.

EU-s3dannostd huomioiden esityksessa on todettu, ettd ndma huomioiden sddnndkseltd edellytetdan
lapindkyvyytta ja miten/mitka asiat valikoituvat automaattiseen paatoksentekoon. Ehdotetussa
saannoksessa on haasteellista, etta siitd ei ole johdettavissa yksiselitteisen selkedsti automaattisen
paatoksenteon piiriin tulevat asiat, joten sdannoksen ohella olisi hyva tdsmentda edelleen lisda
asiaryhmia, mitka tulevat automaattisen paatéksenteon piiriin, mikali ko. tapauksen osalta tayttyvat
muut yleiset edellytykset. Toisena vaihtoehtona on, ettd erikseen sdddetadn automatisoitavista
paatdksentekoryhmista, jotka voivat tulla yleisten edellytysten tayttyessa automatisoinnin piiriin.
Tatad saannostoa voidaan sadanndllisesti taydentaa ja lisata/poistaa automatisoinnin piiriin kuuluvia
asioita, jolloin kansalaisilla on mahdollisuus todeta yksiselitteisesti automatisoitujen paatosten piiriin
kuuluvat asiat. Perusoikeusnakdkulmasta ja EU-saanndsten osalta olisi turvallisempaa, mikali
lainsaataja pystyisi selkeasti lausumaan ne asiat, joista automaattinen paatoksenteko on ylipdaansa
mahdollista. Naita asioita voidaan myds paivittaa mahdollisuuksien ja kokemusten lisdantyessa,
jolloin toiminnan ohjattavuus on parempi. Tekoalyn kdaytén mahdollistaminen tassa kohtaa tulee olla
poissuljettu kokonaan kuten todettukin, kyseisellakaan tavalla. Myos kohtuullisuusharkinnan
kayttomahdollisuus paatosta saantelevdssa sadannodksessa poissulkee automaattisen paatoksenteon
mahdollisuuden.
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1.2. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Miten arvioitte ehdotuksen
Iahtokohtaatoiminnassanne automatisoitavien asiaryhmien kannalta?

Perustelut ja lisatiedot:

1.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville yksityisille: Millaisia 2 momentin
madritelmdn mukaisia tilanteita tunnistatte toiminnassanne?

1.4. Tulisiko my6s muun kuin 2 momentissa tarkoitetun avustavan tai valmistelevan automaation kayttoa
saannella hallinto-oikeudellisesti?

Kylla (miten?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Pitdisi sddnnelld samalla tavoin. Osa viranomais- ja muun paatoksenteon julkisuutta/avoimuutta on,
ettad koko paatoksentekoprosessi on havainnoitavissa ja tiedossa, jotta sen oikeusvarmuuteen
voidaan ylipaansa ottaa kantaa mahdollisissa valitus- yms. tilanteissa.

1.5. Muut huomiot kdyttoéalasdantelysta:

2. Oikeussuojakeinot

2.1. Ehdotettu 25 a §:n muotoilu mahdollistaa myos oikaisuvaatimuksen kasittelyn automaattisesti. Miten
arvioitte ehdotusta talta osin?

Oikaisuvaatimuksen automaattisen kasittelyn tulee olla mahdollista erityisten edellytysten
toteutuessa (esimerkiksi kun hakemus hyvaksytaan eika asiaan liity toista asianosaista).

Perustelut ja muutosehdotukset:

Automaattisen paatdksenteon luonteeseen kuulunee, ettda mikali paatds on jo kerran tehty
automaattisesti ja sen oikeellisuus kyseenalaistetaan, ei aiempaa automaattisesti tehtya
paatosprosessia kasitelld uudestaan pelkdstdaan koneellisesti. Nain voitaneen kuitenkin toimia, mikali
oikaisuvaatimus hyvaksytaan oikaisuvaatimuksen vaatimusten mukaisesti eika asiassa ole toista
asianosaista (kuten toinen vaihtoehto kysymyksissa). Viimeksi mainitussa tapauksessa valittajan
vaatimus siis hyvaksytaan taysimaaraisesti.

2.2. Mitka muut menettelyt toteuttaisivat tehokkaasti oikeussuojaa automaattisen paatéksenteon
yhteydessa?

Automaattisen paatdksenteon toimintaa tulisi kaikkien edellytysten tayttyessakin seurata
saanndnmukaisesti satunnaisella seulonnalla. Kaikkia automaattiseen paatéksentekoon sisaltyvia
asiaryhmia tulee taman lisaksi seurata saannollisesti, vaikka virheita tai valituksia ei ko. asiaryhman
osalta ilmenisikaan. Edelleen lausumme my®os, etta paatoksessa olisi hyva olla siita lisatietoja
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antavan henkilon yhteystiedot/kuka vastaa automaattisen paatoksenteon oikeellisuudesta taman
asiaryhman osalta, jotta asianomaiset henkilot pystyvat kohdentamaan mahdolliset toimenpiteensa
johonkin olemassa olevaan tahoon. Pelkkd maininta, ettd paatds on tehty automaattisesti, ei riita.

2.3. Kysymys viranomaisille ja julkista hallintotehtdvaa hoitaville yksityisille: mita soveltamanne
lainsdadannon oikeussuojakeinoja pidatte tdssa yhteydessa tehokkaina ja miksi?

2.4. Muut huomiot oikeussuojakysymyksista:

3. Tietosuoja
3.1. Miten arvioitte tdta koskevaa kantaa?

Laissa tulee saataa erityisista suojatoimista. (Millaisista?)
Perustelut ja muutosehdotukset:

Automaattisia hallintopdatoksia tehtdaneen erdissa asiaryhmissa runsaasti lyhyessa ajassa. Mikali
paatoksentekoon liittyy jarjestelman yllapitoon ja sen tekniseen toimivuuteen liittyvia hairioita, jotka
ovat kohdistuneet suureen madraan asianosaisten paatoksia, niin mika on jarjestelman yllapitajan
vastuu asianosaisille aiheutuneista vahingoista? Automaattisen paatoksenteon kayttéonoton
tarkoituksena on hakea saastoja kasittelykuluista, mutta mahdollisen jarjestelmavirheen tilanteessa
suuri maara asianosaisia joutuu virheen kohteeksi. Niiden asianosaisten oikeusasemaa, jotka
joutuvat tahtomattaan ja ilman omaa syyta virheellisen automaattisen paatoksenteon kohteeksi, on
turvattava ja parannettava.

3.2. Tulisiko yleislakiin sisallyttda suojatoimia erityisiin henkilotietoryhmiin tai ns. valtiosdaantoisesti
arkaluonteisiin tietoihin (esimerkiksi sosiaalihuollon tarve) liittyen?

Erityisista suojatoimista ei ole tarpeen saataa.

Perustelut ja muutosehdotukset:

3.3. Muut huomiot tietosuojakysymyksista:

Viimeaikaiset tietomurrot ja erittdin arkaluonteisten tietojen vuotaminen julkisille nettisivustoille ja
muualle antaa perustellusti aihetta varmistaa myds automaattisen paatoksenteon tietoturvallisuus
joka suhteessa. Tietojen katsomisoikeudet, tietojen oikeellisuuden varmistaminen, paatosten
lahettaminen oikeaan paikkaan ja erityisten henkiloryhmien arkaluonteisten tietojen salassa
pysyminen tulee varmistaa parasta ja uusinta teknista osaamista, ohjelmistoa ja laitteistoa kayttaen.
Jarjestelman asianmukaisen toimivuuden osalta on sdaddettava erityiset huolenpitovelvoitteet ja
kattavat tarkastus- seka seurantavelvoitteet.

4. Kasittelyn julkisuus ja lapinakyvyys

4.1. Piditteko ehdotettua lahestymistapaa oikeana?
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Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Asianosaisella on oltava kuitenkin halutessaan oikeus saada tarkemmat tiedot my&s automaattisen
paatoksenteon sisallosta eli merkitykselliset tiedot kasittelyyn liittyvasta logiikasta. Ehdotettu
automaattisen paatoksenteon kayttdala on varsin rajoitettu ja tiukka, joten saadettyjen
yksiselitteisten ja suoraan vaikuttavien asioiden kuvaaminen automaattisen paatéksenteon taustalla
on toteutettavissa.

4.2. Kannatatteko lisdtietojen antajaa koskevaa muutosehdotusta (HL 44 §:n 1 momentin 4 kohta)?
Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kannatetaan, aina myods henkilotiedot sisdltaen, jotta on mahdollista kohdistaa lisatietojen
pyytdaminen tahoon, joka tietda jo [ahtokohtaisesti asiasta.

4.3. Kannatatteko automaattisesta kasittelysta ilmoittamista koskevaa muutosehdotusta (HL44 §:n 1
momentin 5 kohta)?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Tiedon ilmoittaminen, etta asia on kasitelty automaattista paatoksentekoa hyvaksikayttaen, on
perusasia, joka on aina todettava paatoksessa.

4.4. Kannatatteko ehdotusta hallintoasioiden automaattista kasittelya koskevan kuvauksen
julkaisemisesta?

Kylla
Perustelut ja muutosehdotukset:

Kannatamme mahdollisimman tarkasti paatoksen informatiivisuus ja asianmukainen laajuus
huomioiden. Asianosaisella on oltava myds mahdollisuus saada lisdtietoja prosessista.

4.5. Millaisia tietoja automaattista kasittelya koskevaan kuvaukseen tulisi sisdltya?

Automaattiseen pdatoksentekoon valikoitumisen edellytykset, rajoitukset ja sen estavat seikat seka
itse teknisen paatoksentekomenettelyn kuvaus mahdollisimman laajasti.

4.6. Muut julkisuutta ja lapinakyvyytta koskevat huomiot
Edelld olevia seikkoja.
5. Muut huomiot

5.1. Muut huomiot ehdotetusta sdantelysta
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