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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ympdristonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Kyseessa olevaan momenttiin ei ole esitetty muutosta ja Finavian ndkemyksen mukaan siihen ei ole
tarvetta. Momentin mukaan toiminnanharjoittaja voi hakea ymparistéluvan muuttamista. Luvan
muuttamista koskevaan toiminnanharjoittajan hakemukseen sovelletaan, mita 39 §:ssa sdaddetaan
lupahakemuksesta.

Vaihtoehdoissa on esitetty, etta toiminnanharjoittajalle asetettaisiin velvoite hakea luvan
muuttamista, jos jokin 89 § 2 momentin mukainen edellytys tayttyisi. Koska toiminnanharjoittajalla
on jo velvoite hakea lupaan muutosta olennaisen muutoksen vuoksi (29 §) tai uusien BAT-
paadtelmien vuoksi (80 §), ei Finavian nakemyksen mukaan tarkastelu vaihtoehto ole tarpeellinen.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Kohtaan 2 esitetddan muutosta siten, etta lupaa olisi muutettava, jos toiminnasta voi aiheutua tassa
laissa kielletty seuraus. Finavian nakemyksen mukaan kyseiselle muutokselle ei ole tarvetta.
Ymparist6luvan myontamisen edellytyksena on ollut, ettd toiminnasta ei aiheudu laissa tarkoitettua
kiellettya seurausta, joten pelkka epaily kielletysta seurauksesta ei saa johtaa luvan muuttamiseen.
Esitetty muutos lisda entisestdan lain tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi on vaarana, etta esitetty muutos
johtaa tarpeettomiin pyrkimyksiin muuttaa lupia. Toimiessaan lupamaaraysten mukaisesti
toiminnanharjoittajan on voitava luottaa luvan pysyvyyteen ja ettd, sita ei avata ennakoimattomalla
tavalla.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaardyksen muuttamista
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Nikemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Momenttiin esitetddan muutos siten, etta lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemista kuultava
toiminnanharjoittajaa ja velvoitettava tata toimittamaan luvan muuttamisen perusteen ja tarpeen
arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Jos asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen edun kannalta
tai painavat syyt sita edellyttavat, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, ettd se hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuksella.
Nykyisen momentin mukaan ”ja esitettava talle tarvittaessa yksildity pyynto ...”. Ehdotusta
perusteellaan tilanteilla, joissa lupaviranomainen ei ole saanut hankittua toiminnanharjoittajilta
riittavia selvityksia aloitteen kasittelemiseksi.

Finavian nakemyksen mukaan toiminnanharjoittajaa ei pida velvoittaa toimittamaan selvityksia vaan
momentin nykyinen muoto, jossa lupaviranomainen esittaa tarvittaessa toiminnanharjoittajalle
yksildidyn pyynnon toimitettavista selvityksista, on riittava. Finavian nakemyksen mukaan on
toiminnanharjoittajan oman edun mukaista toimittaa tarpeelliset selvitykset lupaviranomaiselle.
Mutta poikkeustilanteita varten voi olla tarpeen kirjata ehdotuksen loppuosa. Esitettyjen
muutoksien perusteluista ei kay ilmi, miten suuresta ongelmasta on kyse, joten muutoksien
todellinen tarve jaa epaselvaksi.

Lisaksi Finavia huomauttaa, etta kyseessa on muun kuin toiminnanharjoittajan tekema aloite ja
aloitteen tekijan on toimitettava tarpeelliset tiedot ja selvitykset yms. aloitteensa perusteluiksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Uuden 5 momentin mukaan lupaviranomainen voi kuulla 2 tai 3 momentin nojalla vireille tulleen
asian kasittelemiseksi toiminnanharjoittajaa aloitteen lisdksi laatimastaan paatésluonnoksesta
ennen asian ratkaisemista, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi. Perusteluiden mukaan kyse voisi
olla esimerkiksi tilanteista, joissa lupaviranomainen arvioi, ettei yleisen edun tai painavien syiden
kynnys ylity selvitysten teettdamiseksi toiminnanharjoittajan kustannuksella, mutta pyydettyja
selvityksia ei ole muutoinkaan saatu toiminnanharjoittajalta. Toiminnanharjoittajaa
paatosluonnoksesta kuultaessa tama voisi esittaa aloitteen kasittelemiseksi tarvittavan selvityksen.

Finavia pitdaa kannatettavana, etta toiminnanharjoittajia kuultaisiin paatdsluonnoksesta ja se tulisi
ottaa kayttoon osaksi ymparistdlupaprosessia, ei vain momentissa esitetyssa tilanteessa.
Toiminnanharjoittajan kuulemisella saadaan korjattua paatoksista virheet, jotka voivat johtua mm.
inhimillisista erehdyksista tai vaarinymmarryksista tai lupaviranomaisen puutteellisesta
ymmarryksesta toiminnan ominaispiirteista. Lisdaksi menettelylla pystytdaan valttamaan maaraykset,
jotka ovat ristiriidassa toiminnanharjoittajan muiden lakisaateisteisten velvoitteiden kanssa. Finavian
tapauksessa lupamaaraykset eivat saa olla ristiriidassa lentoturvallisuuden vuoksi annettujen
ilmailumaardysten kanssa tai ristiriidassa alan erityslainsaadannon ilmailu- tai muille viranomaisille
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antaman toimivallan kanssa. Menettelylla my0ds valtyttdisiin useissa tapauksissa hallinnollisilta
oikaisumenettelyilta.

Mutta Finavia ei pida tarkoituksena mukaisena paatosluonnoksesta kuulemista vain puuttuvien
tietojen saamiseksi toiminnanharjoittajalta.

Perusteluissa todetaan, etta paatosluonnoksesta kuultaisiin aloitteesta kuulemisen rinnalla siten
kuin voimassa olevan 89 §:n 4 momentin nojalla aloitteesta kuullaan 96 §:n nojalla, kuitenkin niin,
ettd toiminnanharjoittajaa kuultaisiin samanaikaisesti muiden tahojen kanssa. Toiminnanharjoittaja
voisi toimittaa kuulemisen yhteydessa tarvittavat lisdselvitykset asiassa sekda muutoinkin
ndakemyksensa paatosluonnoksesta. Lupaviranomaisen olisi pyydettdva aloitteesta ja
paatosluonnoksesta myos lausuntoja 42 §:ssa tarkoitetuilta tahoilta ennen asian ratkaisemista, jos se
on tarpeen asian riittavaksi selvittdmiseksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen edun
valvomiseksi. Erityisesti lausunto voisi olla tarpeen pyytaa aloitteen vireille laittaneelta
viranomaiselta. Lisdksi aloitteesta ja paatosluonnoksesta kuultaisiin 43 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja asianosaisia. Aloitteesta ja pdatosluonnoksesta olisi tiedotettava 44 §:ssa saadetylla
tavalla, jollei asia ole merkitykseltdan niin vdahainen tai asian laatu sellainen, etta tieto hakemuksesta
voidaan antaa asianosaisille muulla tavoin.

Finavia nakemyksen mukaan paatdsluonnoksesta kuuleminen on syyta rajata vain
toiminnanharjoittajaan. Valvontaviranomaisen osallistuminen paatésluonnoksesta kuulemiseen voi
olla perusteltua, koska talloin varmistettaisiin, etta kaikilla on sama kasitys lupapaatoksen sisallosta
ja sen vaikutuksista esim. toimintaan. Finavian nakemyksen mukaan tata laajempaa
kuulemiskierrosta ei ole tarpeen jarjestaa. Laajempi kuuleminen hidastaa entisestdaan kasittelya,
lausuntojen ja muistutusten maarasta riippuen jopa huomattavasti.

Muut kehittdmisajatuksenne ympadristonsuojelulain 89 §:3an liittyen

Finavian ndakemyksen mukaan aloitteen vireillepano-oikeus tulee rajata vain valvovalle
viranomaiselle tai asianomaiselle yleista etua valvovalle viranomaiselle. Léhtokohtaisesti
viranomaisilla on tarvittavat tiedot ja asiantuntemusta luvan muuttamistarpeen arvioimiseksi.
Haitankarsijalla tai 186 §:ssa tarkoitetulla rekisterdidylla yhdistyksella tai saatiolla on harvemmin
tietoa ja tarvittavaa asiantuntemusta muuttamistarpeen arviointiin. Kyseiset tahot voivat olla
yhteydessa viranomaisiin, jotka tekevat arvion muuttamistarpeesta ja tarvittaessa tekevat aloitteen
lupaviranomaiselle. Virellepano-oikeuden maarittelylld voidaan myos estaa
vahingonaiheuttamistarkoituksessa tehtavat vireillepanot.

Nakemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tismentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain sddnnoksesta 59 §:n (1 momentissa)

Ndkemyksenne ympadristonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta séanndksesta
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Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:a3 ehdotetuista muutoksista

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:sta. Onko realisointimenettelya
koskeva sadnnos mielestinne tarpeellinen?

Nakemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sidnnésehdotuksista ymparistonsuojelulakiin (107,
221 c-221¢€§)

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestda muilta osin

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut sdanndkset ndihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut saanndkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kdsitystdnne?

Liittyyko ehdotettujen sadannosten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?

Pitkaranta Kirsi
Finavia Oyj
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