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Asia:  VN/1010/2021

Hallituksen esitys laeiksi ympäristönsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Näettekö tarvetta ympäristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittämiseksi, huomioiden mitä esityksen 
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien 
vakuuslupamääräyksen muuttamista

Esityksen mukaan lupamääräysten muuttamista koskevaa säännöstä muutettaisiin myös siten, että 
siinä huomioitaisiin mahdollisuus muuttaa jätteenkäsittelyn vakuutta koskevaa lupamääräystä, jos se 
on tarpeen vakuusmäärän tai muutoin laissa säädettyjen vakuutta koskevien vaatimusten 
täyttämiseksi. 

MaRa katsoo, että vakuuslupamääräyksen muuttamista koskevalla säännösehdotuksella voitaisiin 
arvioida olevan positiivisia ympäristövaikutuksia ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi, kun 
vakuusmääriä saataisiin suuremmassa määrin muutettua vastaamaan niillä katettavaksi tarkoitettuja 
kustannuksia ja näin suoritettua vakuuden turvin sujuvasti kaikki jätehuoltoon liittyvät toimet. 

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten 
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

MaRa pitää perusteltuna ehdotusta ympäristönsuojelulain 89 §:n 4 momenttiin esitetystä 
lisäyksestä, jonka tarkoituksena on edistää tarvittavien selvitysten saatavuutta luvan muuttamista 
koskevassa aloitemenettelyssä ja näin ollen luvan muuttamista. Sillä voi arvioida olevan myönteisiä 
ympäristövaikutuksia, kun ympäristöluvan määräykset voi-daan saattaa paremmin vastaamaan 
ajantasaisia ympäristönsuojeluvaatimuksia.
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Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien 
päätösluonnoksesta kuulemista

MaRa kannattaa ehdotusta ympäristönsuojelulain 89 §:n uudeksi 5 momentiksi. Ehdotetun 
päätösluonnoksesta kuulemisen voidaan katsoa parantavan lupapäätösten laatua, vähentävän siihen 
sisältyviä virheitä ja siten mahdollisesti myös muutoksenhaun tarvetta. Myös asianosaisten, mukaan 
lukien haitankärsijöiden, näkökulmasta päätösluonnos konkretisoisi asiaa, jolloin siihen voi olla 
helpompi ottaa kantaa ja kohdentaa muistutuksensa ja mielipiteensä. Päätösluonnos, johon on 
koottu kattavampi kuvaileva osio, mahdollistaa helpommin kokonaiskuvan saamisen toiminnasta 
kuin perehtymällä muutoin laajaan hakemusaineistoon. Olennaista on myös, että 
päätösluonnoksesta viestittäessä ei saa tulla vaikutelmaa siitä, että asia olisi jo päätetty. 

Muut kehittämisajatuksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään liittyen

Ympäristölupaa vaativien hankkeiden lupahakemusten laajuus ja asiasisällön luonne asettavat 
erityisen haasteen vuorovaikutuksen toteutumiselle. Vuorovaikutuksen merkityksellisyys tavallisesti 
edellyttää, että myös vaikutusalueen asukkailla ja muilla toimijoilla on käytettävissään riittävät 
tiedot hankkeen vaikutuksista, jotta he voivat lausua niiden merkityksestä olosuhteisiinsa. 
Hakemusasiakirjoihin perehtyminen edellyttää usein eri alojen erityistä asiantuntemusta, minkä 
käyttäminen voi aiheuttaa merkittäviäkin kustannuksia. 

Näkemyksenne jätteenkäsittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan täsmentämistä koskevasta 
ympäristönsuojelulain säännöksestä 59 §:n (1 momentissa)

MaRa toteaa, että erityisesti kaivostoiminnan osalta kaivoslain ja ympäristönsuojelulain mukaiset 
vakuudet on nähtävä toisiaan täydentävinä vakuuksina, joilla varmistetaan kaivostoiminnan 
lopettamisen ja jälkihoidon asianmukainen toteutuminen. Kaivoslain 108 §:n mukaan 
vakuusharkinnassa on huomioitava muun lain nojalla vaaditut vakuudet, erityisesti 
ympäristösuojelulain 42 §:n (nykyisin ympäristönsuojelulain 59 §) nojalla vaadittava vakuus.

Ympäristönsuojelulain mukainen vakuus on tarkoitettu varmistamaan asianmukaisen jätehuollon 
toteutuminen. Se kattaa muun muassa rikastushiekka-altaiden, sivukivialueiden ja vastaavien 
jätehuoltoalueiden sulkemiskustannukset tilanteissa, joissa kaivostoiminnan harjoittaja ei itse pysty 
niitä hoitamaan.

MaRa toteaa, että samaan aikaan valmisteilla olevalla kaivoslain muuttamisella ei pidä luoda 
päällekkäistä vakuussääntelyä eikä muutoinkaan tilannetta, jossa kaivoslain ja ympäristösuojelulain 
mukaiset vakuudet kattaisivat samoja kaivostoiminnan lopettamiseen ja jälkihoitoon liittyviä 
toimenpiteitä.

Kaivoslain mukaisen vakuuden osalta on huomioitava, että kaivoslain nojalla määrätyllä vakuudella 
voidaan kattaa vain sellaisia kustannuksia, jotka seuraavat niistä kaivoslain velvoitteista, jotka on 
nimenomaisesti säädetty vakuuden piiriin kuuluvaksi. Toiseksi on huomioitava, että vakuudesta ei 
voida kattaa sellaisia kustannuksia, jotka johtuvat toimista, joista säädetään muussa 
lainsäädännössä. Toisin sanoen esimerkiksi arvioitaessa kaivosvakuuden suuruutta, tulee ottaa 
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huomioon, että vakuudella ei voida kattaa toiminnasta aiheutuvia vahinkoja tai haittoja eikä muusta 
lainsäädännöstä, kuten esimerkiksi kemikaaliturvallisuuslaista, johtuvia lopettamistoimenpiteitä.

Ympäristöministeriö on myös asettanut lainsäädäntöhankkeen toissijaisten vastuujärjestelmien 
kehittämiseksi (TOVA-lainsäädäntöhanke), joka toteuttaa sekin hallitusohjelmaan perustuvaa 
kirjausta. Sen tavoitteena on nykyistä kattavammin hallita ympäristöriskejä, korvata 
ympäristövahinkoja ja turvata ennallistamistoimet tapauksissa, joissa vahingon aiheuttaja on 
maksukyvytön, tuntematon tai tavoittamattomissa.

Ympäristönsuojelulain mukaista vakuussääntelyä kehitettäessä lähtökohtana pitää olla, että 
ympäristölliset vastuut tulee hoitaa kaikissa tilanteissa. MaRa pitää tärkeänä vakuussääntelyn 
kehittämistä siten, että ympäristönsuojelulain mukainen vakuusjärjestelmä yhdessä kaivoslain 
mukaisen vakuusjärjestelmän kanssa muodostaa mahdollisimman yhtenäisen kokonaisuuden, mitä 
mahdollisesti myöhemmin voimaan tuleva toissijaisia vastuujärjestelmiä koskeva sääntely 
tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla täydentää.

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta säännöksestä

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 61 §:ää ehdotetuista muutoksista

Ympäristöluvan mukaisen toiminnan laatu ja laajuus voi luvan myöntämisen jälkeen muuttua siten, 
että vakuuden lajia tai suuruutta on sen vuoksi tarpeen tarkistaa. MaRa pitää perusteltuna, että 
lupaviranomaisen tulee valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen 
aloitteesta muuttaa luvan vakuutta koskevia lupamääräyksiä, jos lupaviranomainen arvioi, että 
jätteen käsittelytoiminnalle luvassa asetetun vakuuden määrä ei ole riittävä ympäristönsuojelulain 
59 §:ssä tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin täytä 59–61 §:n mukaisia 
vaatimuksia. 

Näkemyksenne ympäristönsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:stä. Onko realisointimenettelyä 
koskeva säännös mielestänne tarpeellinen?

-

Näkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista säännösehdotuksista ympäristönsuojelulakiin (107, 
221 c–221 e §)

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 200 §:ään ehdotettavasta muutoksesta

-

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestä muilta osin
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-

Kysymykset ympäristönsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut säännökset näihin ongelmiin?

-

Miten arvioitte ehdotettujen säännösten vaikuttavan työmääräänne?

-

Esityksessä on lähdetty siitä, että ehdotetut säännökset eivät edellyttäisi olemassa oleviin 
tietojärjestelmiin erityisiä muutoksia. Vastaako arvio käsitystänne?

-

Liittyykö ehdotettujen säännösten soveltamiseen tulkinnallisia epäselvyyksiä?

-

Hämäläinen Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry


