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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ympdristonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaarayksen muuttamista

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:33n ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Muut kehittdmisajatuksenne ymparistonsuojelulain 89 §:3an liittyen

Ndkemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan taismentamista koskevasta
ymparistonsuojelulain sdannoksesta 59 §:n (1 momentissa)

Ehdotetulla lisdykselld 1 momentissa tasmennettaisiin, etta velvollisuus vakuuden asettamiseen
koskee myos sellaisia muita toiminnanharjoittajia, joiden toiminnan paaasiallinen lupaperuste ei ole
jatteenkasittely ja joiden toiminnassa kasitelldaan merkittavia maaria jatteitda. Tasmennys on
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kannatettava ja silla varmistetaan, etta paaasialliselta lupaperusteeltaan erilaisia
toiminnanharjoittajia kohdellaan yhdenvertaisesti.

Perusteluissa on tarpeellisesti ja kiitettavasti maaritelty ammattimainen jatteenkasittely, otettu
kantaa jatteen maaraan ja selvennetty tulkintaa siitd, milloin jatteen varastointi katsotaan jatteen
ammattimaiseksi kasittelyksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sédnnodksesta

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:a3 ehdotetuista muutoksista

Viime vuosina annetuissa lupapaatoksissa on jo annettu maarayksia vakuuden riittavyyden
tarkastelusta vuosiraportoinnin yhteydessa viiden vuoden valein. Myds esityksen perusteluissa
riittavyyden tarkastelun aikavaliksi esitetaan “esimerkiksi viitta vuotta”. Vain erityisista syista tulisi
kayttaa lyhyempaa tarkasteluvalia. Tarkastelut, selvitysten tekemiset ja luvanmuutoksen vireille
laitot riippumatta aloitteen tekevadsta tahosta aiheuttavat kustannuksia toiminnanharjoittajille.

Koska maarayksen kaytto jatetdaan esityksessa lupaviranomaisen harkintaan, vakuusvaatimusten
tasapuolisuus ei edisty esitetylla muutoksella.

Saannoksen 2 momenttiin ehdotetun lisdyksen mukaan luvassa voidaan maarata tarkemmin
hyvaksyttavasta vakuusmuodosta perustellusta syysta. Vakuustyypin valinnan tulisi jatkossakin olla
padsaantoisesti toiminnanharjoittajalla. Jos viranomainen edellyttda jonkun tietyn sddannoksissa
tasmentamattoman vakuustyypin kayttamista, talle on oltava erityinen, vakuudella katettavan
toiminnan luonteesta johdettava peruste. Vaikka nyt esitetty sdannoslisdys noudattaa edella
mainittua, ei sen perusteluista kay lainkaan ilmi, mita olisivat mainitut perustellut syyt tietyn
vakuusmuodon vaatimiselle.

Etenkin on first demand -takauksen vaatimista ja sen kdyttoon kannustamista tulisi harkita ottaen
huomioon perustelujen toteamus siitd, ettei sitd valttamatta saataisi nopeammin kadyttoon (vrt.
"hyvan hallinnon ndakdokulmasta on kuitenkin selkeintd, etta asiassa edetdan hallintopakon kautta
my0s vakuuden ollessa on first demand -muotoinen”). On first demand -takauksen vaatimista ei tue
myoskaan Jatevakuusoppaassa todettu: “on first demand -takuun maksaminen voidaan estaa
pyytamalla toimivaltaiselta kardjaoikeudelta oikeudenkdaymiskaaren [...] turvaamistoimenpidettd,
jolla rahoituslaitosta kielletdan suorittamasta takuuta edunsaajalle kunnes vaatimuksen perusteet
on tarkemmin tutkittu. Tallaisessa tilanteessa on first demand -muotoinen takuu ei juuri poikkea
omavelkaisesta takauksesta, jossa vakuuden antajalla ei ole yhta selvaa velvoitetta suorittaa
takauksen maaraa heti ensi vaatimuksesta.”
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Nakemyksenne ymparistonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:std. Onko realisointimenettelya
koskeva sadnnos mielestdnne tarpeellinen?

Ndkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sadnnosehdotuksista ymparisténsuojelulakiin (107,
221 c-221e §)

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestd muilta osin

Hallituksen esityksen luvussa 10 kasitelldan sen suhdetta muihin esityksiin, joista yksi keskeinen on
kdynnissa oleva toissijaisia vastuujarjestelmia koskeva lakihanke (TOVA). Esityksessa perustellaan,
ettd vakuusjarjestelmalld ja TOVA-jarjestelmalla on erilainen tarkoitus. Vakuusjarjestelmasta ja
TOVA-jarjestelmasta voidaan kuitenkin kdyttda rahaa myos samoihin tarkoituksiin, ja
vakuusrealisoinnin ensisijaisuuden takia TOVA-rahoituksen tarve on vahaisempi toiminnoilla, joilla
on vakuusvaatimus. Hallituksen esityksen yhtena tarkoituksena on pyrkia tukemaan
jatteenkasittelyn vakuusmaarien ajantasaistamista ja riittavyyttd mahdollisissa vakuuksien
realisoimistilanteissa, jotta esimerkiksi konkurssitilanteissa ei jouduttaisi turvautumaan rahoitukseen
valtion talousarviosta tarvittavien jatehuoltotoimien suorittamiseksi. Vakuussaantelyn kehittyminen
tulisi ottaa huomioon TOVA-hankkeen sadntelyehdotuksissa.

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut sadnnokset ndihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut sdanndkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kasitystianne?

Liittyyko ehdotettujen sddnndsten soveltamiseen tulkinnallisia epadselvyyksia?
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