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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ymparistonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaarayksen muuttamista

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Muut kehittdmisajatuksenne ympadristonsuojelulain 89 §:dan liittyen

N3dkemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tasmentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain sddnnoksesta 59 §:n (1 momentissa)

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sédnnodksesta
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Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:aa ehdotetuista muutoksista

Nakemyksenne ymparistonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:std. Onko realisointimenettelya
koskeva sadannos mielestanne tarpeellinen?

Ndkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sdannosehdotuksista ymparistonsuojelulakiin (107,
221 c-221e§)

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestd muilta osin

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ymparistonsuojelulakia ja vesilakia.

Ymparistonsuojelulakia esitetdan muutettavaksi lupamaardysten muuttamista koskevan sdanndksen
seka jatteenkasittelyn vakuuksia koskevan sdantelyn osalta. Lupamaardayksen muuttamista koskevan
aloitteen kasittelemiseksi tarvittavien selvitysten toimittaminen sdadettéisiin velvoittavampaan
muotoon, minka lisdksi sdadettaisiin aloitteen kasittelemiseksi lupaviranomaisen mahdollisuudesta
kuulla toiminnanharjoittajaa aloitteen lisaksi myds lupaviranomaisen laatimasta
paatosluonnoksesta. Lupamaaradysten muuttamista koskevaa saanndsta muutettaisiin myos siten,
etta siind huomioitaisiin mahdollisuus muuttaa jatteenkasittelyn vakuutta koskevaa lupamaaraysta,
jos se on tarpeen vakuusmaaran tai muutoin laissa saadettyjen vakuutta koskevien vaatimusten
tayttamiseksi.

Esitykseen sisadltyvat myos liha-luujauhon polttoa koskevat ymparistonsuojelulain muutokset, joiden
tarkoituksena on panna osaltaan taytanto6n Euroopan unionin eldinperaisia sivutuotteita koskevan
taytantoonpanoasetuksen muutos, jonka mukaan liha-luujauhoa voidaan polttaa ilman
jatteenpolttolainsdaadannon vaatimusten noudattamista. Ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin
lisattaisiin vanhojen paatosten julkaisemista koskevat sadnnokset, jotka mahdollistaisivat paatoksiin
sisaltyvien henkilotietojen julkaisemisen yleisessa tietoverkossa.

Korkein hallinto oikeus toteaa esityksesta tiivistetysti seuraavaa:
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Luvan muuttaminen

Ehdotuksen yleisperusteluissa on tuotu esiin erilaisia ongelmia, joita on aiheutunut siita, etta lupien
saanndnmukaisesta maardajoin tapahtuneesta tarkistamisesta on luovuttu. Nyt ehdotetut
muutokset 89 §:3an eivat kuitenkaan ratkaise naita ongelmia.

Ehdotetussa 5 momentissa olisi kokonaan uusi saannds siitd, etta toiminnanharjoittajaa kuultaisiin
paatosluonnoksesta. Menettely olisi ymparistoasioissa poikkeuksellinen, eikd hallintomenettelyssa
lahtokohtaisesti kuulla paatésluonnoksesta. Tallaisen merkittavan poikkeuksen valttamattomyyteen
tulisi olla painavat perustelut. Paatésluonnoksesta kuuleminen voi asettaa menettelyn eri osapuolet
eriarvoiseen asemaan ja vaarantaa samalla lupaviranomaisen riippumattomuutta seka luottamusta
prosessiin muiden tahojen, kuten haitankarsijéiden ja muiden yleista etua valvovien viranomaisten,
ndkokulmasta. Tama olisi perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussadanndksen ja ylipaataan eri
tahojen ymparistoon liittyvien prosessuaalisten oikeuksien turvaamisen kannalta ongelmallista. On
selvaa, ettd jos aloite luvan muuttamisesta ei tule toiminnanharjoittajalta, padtoksenteossa tulee
valttaa yllatyksellisia tilanteita toiminnanharjoittajan kannalta. Normaalissa hallintomenettelyssa
viranomainen voi kuitenkin varsin vapaasti kuulla esiin tulleista seikoista toiminnanharjoittajaa asian
selvittamiseksi . Paatdsluonnoksesta kuuleminen on omiaan luomaan odotuksia pdatoksen
yksityiskohtaisesta sisallostd, jolloin siita poikkeaminen voi tulla toiminnanharjoittajalle todellisena
yllatyksena. Ehdotettu menettely voi lisata muutoksenhakua tarpeettomasti. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, ettei nyt esitetylle menettelylle ole esitetty painavia syita tai ylipaataan todellista tarvetta.

Lisaksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetun 3 momentin ensimmaisen virkkeen muotoilua
tulisi tarkistaa. Aloitetta vakuuden maaran muuttamiseksi tulisi pitdd hakemuksena eika siis sui
generis -tyyppisena “aloitemenettelyna”, kuten perusteluissa on todettu. Kun jatevakuus on asetettu
valvontaviranomaisen kaytettavaksi, olisi ehka riittdvaa, etta vain se olisi oikeutettu tekemaan
hakemuksen. Ehdotetun 4 momentin mukaan lupaviranomainen voisi velvoittaa toimittamaan
selvityksia. Ehdotetun "velvoittamisen” ja 175 §:ssa sdadadetyn hallintopakon vélinen suhde jaa osin
epaselvaksi.

Jatteen kasittelytoiminnan vakuus

Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisesti, etta jatteen kasittelytoimintaan liittyva vakuussaantely on
varsin yksityiskohtaista jo voimassa olevassa laissa suhteessa muihin ymparistolupaharkintaa
ohjaaviin saannoksiin. Vakuussaantelyn tarkkuutta ei tulisi lisata esitetylla tavalla. Osin ehdotetut
muutokset ovat omiaan aiheuttamaan kasitteellista tai systemaattista sekaannusta (59 §:n 1
momentti), osin ne saattavat olla tarpeettomia (59 §:n 2 momentti, 60 §).
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Ehdotetun 61 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja voitaisiin maarata arvioimaan vakuuden
riittavyytta. SAannds voi olla tavoitteeltaan perusteltu, mutta kdytannossa vakuusmaarien
tarkistamisesta on voitu maarata muutoinkin luvassa. Sikali kuin kysymys on vakuusmaaran
riittavyyteen liittyvistd ennallistamiseen yms. liittyvien tdiden yksikkokustannusten muuttumisesta,
olisi perusteltua luoda jonkinlainen kevyempi menettely vakuusmaaran tarkistamiseen ehdotetun
luvan muuttamista koskevan 89 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa todetun mukaisesti.
Sdannoksen sijaintia 89 §:n sijasta muualla laissa tulisi pohtia.

Ehdotettu 61 §:n 2 momentin lisdys koskisi vakuustyypin maaraamista jo luvassa. Saannds voi olla
tarpeellinen, mutta yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata, mika sdanndksessa tarkoitettu
perusteltu syy voisi olla. Vakuuslajilla voi olla merkitysta toiminnanharjoittajalle, jolloin olisi
perusteltua olla maardaamatta siita luvassa liian tarkasti. Toimivalta vakuuslajin hyvaksymiseen on
jaanyt aiemmin saatamatta, joten talta osin lain muutos saattaa olla tarpeen.

Vakuuden realisointia koskeva 61 a § olisi kokonaan uusi saannds. Saanndsehdotuksen mukaan
vakuuden realisointiin riittaisi pelkdastaan maksukyvyttomyyden toteaminen tai kehotus. Se, mita
saannoksessa tarkoitetaan 175 §:ssa tarkoitettuihin toimiin ryhtymiselld, jad epaselvaksi, varsinkin
kun perusteluissa viitataan siihen, etta realisointia ennen olisi oikeastaan tehtava
hallintopakkop&atds. Myos jatkossa tulisi olla padsadntond, ettd vakuus voidaan realisoida sen
jalkeen, kun hallintopakkopdatds on taytantéonpantavissa.

Liha-luujauhoa koskevat saannokset

Saannokset nayttavat vastaavan komission taytantdonpanoasetusta, mutta sdantelytekniikka ei ole
kovinkaan havainnollinen erittdin monimutkaisten viittaussdaannosten vuoksi. Osa sdannoksista on
myo0s siirtymasaannoksia. Kysymyksia herattaa, onko sivutuoteasetuksen ja sen
taytantoonpanoasetuksen seka teollisuuspaastodirektiivin (IE-direktiivi) valinen suhde selkea.
Tarkoitus ei ole ollut tdytantoonpanoasetuksen johdannon mukaisesti, etta liha-luujauhon
polttamisen sadntelylld sivutuotteena estettaisiin IE-direktiivin soveltaminen toimintaan esimerkiksi
silloin, kun jatemaarat ylittavat muutoin direktiivin soveltamiskynnyksen.

Kasitteellisesti (lanta seka) liha-luujauho kuuluu nyt ehdotetuista sdannoksista huolimatta jatelain 3
§:n 1 momentin 6 kohdan perusteella jatelain soveltamisalaan, siltd osin kuin niita on tarkoitus
polttaa. Liha-luujauhoa pidetaan siis kasitteellisesti jatteena. Ymparisténsuojelulain ehdotettujen
saannosten mukaan sen polttamiseen ei kuitenkaan sovellettaisi jatteenpolttoasetuksen sdaannoksia
eika jatteen ammattimaista tai laitosmaista kasittelya koskevaa saantelya eli toiminta ei olisi
luvanvaraista. Siltd osin kuin toimintaan sovellettaisiin muutoinkin jatteenpolttoasetusta (so. olisi
polttoaineteholtaan alle 50 MW jatteenpolttolaitos tai rinnakkaispolttolaitos) ei voine olla
mahdollista, etta liha-luujauhon polttamiseen ei sovellettaisi jatteenpolttoasetuksen vaatimuksia.
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Vanhojen paatosten julkaiseminen

Ehdotuksen mukaan seka ymparistonsuojelulakia etta vesilakia muutettaisiin siten, etta ns. vanhat
lupapaatokset voidaan edelleen pitda nahtavilla viranomaisten verkkosivulla. Sdannésmuotoiluissa
on otettu henkil6tietojen suojaamiseen liittyvat seikat riittavasti huomioon. Ehdotetun
ymparistonsuojelulain 85 b §:n luontevin sijainti olisi esimerkiksi lain 20 luvun erindisissa
saannoksissa. Ymparistonsuojelulain ja vesilain sddnndsten sanamuodot tulisi mahdollisuuksien
mukaan yhtendistaa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Mika Seppala ja Jaakko Autio, ja sitd ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Emil Waris

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut sdannokset ndihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut sdanndkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kasitystdanne?

Liittyyko ehdotettujen sadannosten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?
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Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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