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ALUEHALLINTOVIRASTOJEN YMPÄRISTÖLUPAVASTUUALUEIDEN LAUSUNTO ASIASSA 

 
 

Hallituksen esitys ympäristönsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi 
 
Aluehallintovirasto on 17.9.2021 pyytänyt lisäaikaa lausunnon antamiseen 24.9.2021 asti. 
 
Lausuntopalvelun sulkeutumisen vuoksi lausunto toimitetaan lausuntopalvelun sijaan eril-
lisenä tiedostona. Lausunnossa on esitetty aluehallintovirastojen ympäristölupavastuualu-
eiden näkemys lakimuutoksesta lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin samassa 
muodossa, kuin ne olivat lausuntopalvelussa esitettynä. 
 
Näkemyksenne jätteenkäsittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan täsmentämistä 
koskevasta ympäristönsuojelulain säännöksestä 59 §:n (1 momentissa) 
 
Täsmennyksellä poistetaan tulkinnan epäselvyys siitä, tuleeko pelkästään jätteen käsitte-
lytoiminnan harjoittajan asettaa vakuus asianmukaisen jätehuollon, seurannan, tarkkailun 
ja toiminnan lopettamisessa tai sen jälkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Täsmen-
nys on siksi tarpeellinen.  
 
Aluehallintovirastoissa käsitellään ympäristölupa-asioiden lisäksi vuosittain kymmeniä 
YSL 31:n mukaisista koeluonteista toiminnoista tehtäviä YSL 119 §:n mukaisia ilmoituk-
sia. Useissa ilmoituksista annetuissa päätöksissä on määrätty vakuus koeluontoisessa 
toiminnassa muodostuvien jätteiden asianmukaisen käsittelyn varmistamiseksi. Tältä osin 
ympäristönsuojelulain vakuussääntely on puutteellisista ja lakia esitetään täsmennettä-
väksi YSL 122 §:n osalta seuraavasti:  
 
”Viranomaisen on 118–120 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettava päätös. Pää-
töksessä on annettava tarpeelliset määräykset toiminnasta aiheutuvan ympäristön pilaan-
tumisen ehkäisemiseksi ja toiminnan järjestämiseen liittyvien jätelain mukaisten velvolli-
suuksien täyttämiseksi sekä tarvittaessa ympäristönsuojelulain 59 §:n mukaisen va-
kuuden asettamiseksi. Päätöksessä voidaan lisäksi antaa määräyksiä toiminnan tark-
kailusta ja tiedottamisesta asukkaille.” 
 
Käytännössä jätevakuuksia on joissain tapauksissa jo asetettu muille kuin jätteenkäsitte-
lyä päätoimintanaan harjoittaville. 
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Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta säännök-
sestä 
 
Täsmennys tarkoittaa sitä, että ympäristöluvassa tulee entistä tarkemmin tarkastella mitä 
vakuudella tulee voida suorittaa kyseisen toiminnan osalta. 
 
Tällä hetkellä jätevakuutta määrättäessä pyydetään toiminnanharjoittajalta tieto suurim-
mista välivarastoitavista jätemääristä ja niiden käsittelykustannuksista, toiminnanharjoit-
tajan näkemys edellä mainittujen jätejakeiden kuljettamisen kustannuksista käsiteltäväksi 
ja arvio kustannuksista, joita aiheutuu toiminnan jälkitarkkailusta. Jos toimintaan liittyy jä-
tevesien käsittelyä, pyydetään myös niiden käsittelyn kustannuksista tieto. Kaatopaikkaa 
koskevan hakemuksen tulee sisältää tieto loppusijoitusalueiden sulkemiskustannuksista 
sekä jälkihoitotoimenpiteistä, kuten kaatopaikkakaasun käsittelykustannuksista.  
 
Kaivannaisjätteen jätealueiden osalta vakuuden kattavuuden arvioinnissa on sovellettu, 
mitä kaivannaisjätteitä koskevassa asetuksessa säädetään. 
 
Edellä on kerrottu mistä jätevakuus on koostunut pääasiassa tämänhetkisen lupakäytän-
nön mukaan. Pykälän toisen momentin perusteluissa olisi hyvä, jos avattaisiin, minkälai-
sia muita toimia on ajateltu jätevakuudella katettavan. 
 
Kokonaisuutena arvioitaessa vakuussääntelyn muutosten soveltaminen vaatinee selkeää 
ohjeistusta (esim. jätevakuusoppaan päivitys), vaikkakin asiaa on hallituksen esityksen 
perusteluissa suhteellisen laajasti avattu.  
 
Ohjeistusta edellyttää muun muassa: 
 

- mikä on 59 §:n 1 momentissa tarkoitettu merkittävä määrä jätteitä 
- 2 momentissa tarkoitettujen, nykyiseen laintulkintaan nähden lisävelvoitteiden 

määrittely  
- 61 §:ssä tarkoitettu sovelias vakuuden riittävyyden arviointimenettely  
- perustellusta syystä hyväksyttävät poikkeavat vakuusmuodot.  

 
Edelleen on huomattava, että vakuussääntelyn ulkopuolelle jäävät pääosin aineet ja esi-
neet, jotka eivät ole toiminnan aikana jätettä. Monilla teollisuuslaitoksilla on käytössä suu-
ria määriä vaarallisia kemikaaleja, joista toiminnan loppuessa voi muodostua jätteitä.  
 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutok-
sesta 
 
Ympäristölupahakemusten vakuusesityksissä usein esitetään jätteiden käsittelykustan-
nuksiksi yhtiön solmimien sopimusten mukaiset kustannukset. Konkurssitilanteessa sopi-
mushintojen ei voida olettaa olevan voimassa. Yhtiön sopimukset saattavat sisältää kah-
denkeskisiä ehtoja, joilla jätteidenkäsittelykustannukset ovat saatu erittäin edullisiksi so-
pijaosapuolten kesken. 
 
Ympäristöluvassa esitetty vakuuden määrä koostuu useista eri arvioista ja vakuuden riit-
tävyys selviää vasta sitten kun se joudutaan realisoimaan. Tähän asti vakuudet ovat usein 
olleet määrältään liian pieniä ja kaikki sääntely mistä on apua tarpeeksi kattavan vakuu-
den määrittelyssä, on tervetullutta. 
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Vakuuden määräämisellä on tiettyjä yhtymäkohtia konkurssilainsäädäntöön. Nykyisessä 
tilanteessa konkurssipesällä ei ole ensisijaisia velvoitteita huolehtia luvanhaltijalle määrä-
tyistä velvoitteista. Tämä johtaa esimerkiksi siihen, että konkurssiin menneen toimijan ve-
sienkäsittely-yksikkö siirtyy konkurssipesän hallintaan. Tällöin konkurssipesä on monopo-
liasemassa tarjoamassa vesienkäsittelypalvelua kunnostustoimia tekevälle valtiolle. Näin 
aiemman luvanhaltijan puhdistamo muuttuukin ulkopuolisen palveluntarjoajan puhdista-
moksi, jonka käyttöön ei mahdollisia kunnostustoimia teettävällä valtion viranomaisella ole 
oikeutta. Tämä lisää edelleen riskiä sille, että vakuus on alimitoitettu. Konkurssilainsää-
däntöä pitäisikin tältä osin muuttaa ja nostaa ympäristönsuojelullisten velvoitteiden hoita-
minen konkurssipesän tehtäviin korkealle prioriteetille.  
 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 61 §:ää ehdotetuista muutoksista 
 
Usein jätteiden käsittelyä koskevan toiminnan osalta vakuus asetetaan pysyvänä suurim-
man luvanmukaisen varastoitavan jätemäärän mukaan. Osassa ympäristöluvista on jo 
nykyisin käytetty vakuuden tarkistamista määräajoin jätteen määrän perusteella. Määrä-
ajoin valvontaviranomaiselle tehtävällä vakuuden määrän tarkastuksella voidaan varmis-
tua siitä, että vakuuden määrä on jätteen määrän ja käsittelykustannusten suhteen riittävä 
tilanteissa, joissa vakuus on tarpeen realisoida. Kaatopaikkojen osalta lupapäätöksissä 
on voitu määrätä sulkemisen ja vesienkäsittelyn kiinteiden kustannusten lisäksi uusia alu-
eita koskeva neliöhintaperusteinen vakuus, jonka mukaan vakuutta on vuosittain koro-
tettu. Tällä on varmistettu, että vakuus on ajantasainen jätealueen kokoon nähden. 
 
Esitetty lakimuutos edesauttaa vakuuden tasossa tapahtuneiden muutosten huomioimista 
ja lisää valvontaviranomaisen roolia vakuuden kattavuuden arvioinnissa toiminnan ai-
kana. Ehdotettu vakuuden muuttamista koskeva menettely tulisi ennalta arvioiden otetta-
vaksi käyttöön kaikissa merkittävimmissä jätteenkäsittelyä koskevissa uusissa toimin-
noissa. Toistaiseksi voimassa olevien luvanvaraisten toimintojen osalta on tärkeää, että 
vakuuden tarkastelu voidaan tuoda lupaviranomaiselle uudelleen arvioitavaksi niin ikään 
89 §:n nojalla. 
 
Lakimuutoksessa on esitetty lisättäväksi teksti: ”Luvassa voidaan määrätä tarkemmin hy-
väksyttävästä vakuusmuodosta perustellusta syystä”. Johtaako ehdotettu yleiselle tasolle 
jätetty sääntely siihen, että vakuudesta määrääminen luvassa on entistä hankalampaa 
ottaen huomioon se, että ympäristölupaviranomaisessa ei ole rahoitusalan ammattilaisia? 
Toisaalta jo nyt lupaviranomainen on vakuuden realisoinnin helpottamiseksi määrännyt 
joissain tilanteissa, että vakuus on asetettava esimerkiksi on first demand -tyyppisenä ta-
kauksena. Lakimuutoksen sanamuoto johtanee siihen, että lupaviranomaisen olisi toden-
näköisesti kuultava luvan hakijaa niistä perustelluista syistä, joiden nojalla luvassa ase-
tettava vakuus poikkeaisi hakijan esittämästä.   
 
Aluehallintovirasto kiinnittää huomiota siihen että, asetettavan vakuuden tulisi tarvittaessa 
olla riidattomasti ja viivytyksettä olla realisoitavissa. Kuten valmistelutekstistä selviää niin 
ainakin Ranskassa, Tanskassa ja Alankomaissa on käytössä alan toimijoiden perustamia 
rahastoja, joiden avulla jätevakuus voidaan järjestää. Voisiko tällaisista jätealalla toimivien 
toimijoiden perustamista rahastoista tulla osa jätevakuusjärjestelmää myös Suomessa. 
 
Hyväksyttävän vakuuden tyypin osalta olisi syytä tehdä tarkempaa arviointia ja säätää 
asiasta myöhemmässä vaiheessa vielä tarkemmin siten, että hyväksyttävät vakuusmuo-
dot tukevat mahdollisimman tehokkaasti asetettavien vakuuksien tavoitteita.  
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Näkemyksenne ympäristönsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:stä. Onko rea-
lisointimenettelyä koskeva säännös mielestänne tarpeellinen? 
 
Uusi 61 a § täsmentää toimivaltajakoa ja tarvittavien toimien toteuttamista tilanteessa, 
jossa toiminnanharjoittaja on todettu maksukyvyttömäksi. Sääntelyn ei tulisi johtaa siihen, 
että ympäristönsuojelulain 175 §:n mukainen menettely tarpeettomasti viivästyttäisi va-
kuuden realisointia.  
 
Hallituksen esityksessä voisi vielä lyhyesti tarkastella vakuuden realisointivaatimuksen 
esittämistä. Tekstistä saa sen käsityksen, että vasta teettämisuhan täytäntöönpanopää-
töksen jälkeen vakuuden realisointitoimet voidaan aloittaa. Käytännössä esimerkiksi va-
kuuden vanhentumisen vuoksi voi olla tarve esittää vaatimuksia jo aiemmin, ennen kuin 
kaikki tarvittavat päätökset on saatu tehtyä. 
 
Esityksessä voisi ottaa tarkasteluun myös edellä mainittuihin koeluonteista toiminta kos-
keviin päätöksiin liitetyt vakuudet ja niiden vapauttaminen vastaavasti kuten rauettamisen 
ja toiminnan lopettamisen osalta on esitetty. 
 
 
Näettekö tarvetta ympäristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittämiseksi, huomi-
oiden mitä esityksen jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan? 
 
Aluehallintovirastoilla ei ole lausuttavaa ympäristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin muusta 
kehittämisestä. 
 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta 
muutoksesta 
 
Aluehallintovirastolla ei ole lausuttavaa ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 koh-
taan ehdotetusta muutoksesta. 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 3 momentista 
koskien vakuuslupamääräyksen muuttamista 
 
Aluehallintovirastolla ei ole lausuttavaa ympäristönsuojelulain 89 §:n ehdotetusta uudesta 
3 momentista. 
 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 4 momentista 
koskien selvitysten hankkimista aloitemenettelyn tueksi 
 
Aluehallintoviraston näkemyksen mukaan hallituksen esityksessä tulisi selkeästi koros-
taa, että luvanhaltijalla on ensisijainen velvollisuus hakea ympäristölupaa muutosta, mikäli 
toiminta tai siitä aiheutuva pilaantuminen ei esimerkiksi vastaa lupaa. Yleisesti tähän ti-
lanteeseen johtavat tekijät liittyvät 89 §:n 2 momentissa mainittuihin syihin.  Mikäli luvan-
haltija ei laita vireille luvan muuttamista koskevaa hakemusta, on lähtökohtaisesti valvon-
taviranomaisen tehtävänä ryhtyä ympäristönsuojelulain 18 luvussa mainittuihin tarvittaviin 
toimiin. Aloiteprosessin käynnistäminen ei voi olla ainakaan ensisijainen menettely toimin-
nan jälkivalvonnassa.  
 
Saadun kokemuksen perusteella aloiteasiat ovat tyypillisesti asioita, joissa luvanhaltijalla 
ei ole suurta intressiä toimittaa pyydettyjä selvityksiä. Aloiteprosessin perusperiaatteena 
pitää yhtenäisesti ympäristölupaprosessin kanssa olla, että luvanhaltija toimittaa pyydetyt 
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selvitykset lupaviranomaiselle. Tarvittavan selvityksen saamista koskevaan pyyntöön, 
sen laiminlyönnin varalta asetettavan uhkan pitää tukea tätä periaatetta.  
 
Nyt käytettäväksi esitetty uhka, jossa lupaviranomainen hankkii tietyin edellytyksin selvi-
tyksiä toiminnanharjoittajan kustannuksella, ei ole toimiva ja asettaa lupaviranomaisen 
sille kuulumattomaan rooliin selvityksen tilaajana. Hallituksen esityksessä viitataan ympä-
ristönsuojelulain 40 §:n 2 momenttiin, jossa on säädetty vastaavan uhkan käyttämisestä 
lupaprosessissa. Uhkan käyttökelpoisuudesta kertoo se, että tätä mainittua lainkohtaa ei 
ole käytetty kertaakaan uuden ympäristönsuojelulain soveltamisen aikana. Ympäristön-
suojelulain 40 § koskee hakemuksen täydentämistä, eikä sovellu aloitteen käsittelyyn. 
 
Lainvalmistelussa pitää tutkia uudelleen mahdollisuudet säätää käyttökelpoisemmasta 
uhkasta. Tältä osin esitetään uudelleen tutkittavaksi ainakin seuraavia vaihtoehtoja: 
 

- tarvittava selvitys pyydetään toimittamaan uhalla, että toimintaa koskeva lupa 
muutetaan määräaikaiseksi 

- tarvittava selvitys pyydetään toimittamaan uhalla, että toimintaa koskeva lupa 
määrätään raukeamaan 

- lupaviranomaiselle säädetään oikeus hallintopakon ja uhkasakon käyttämiseen 
aloiteasioissa tarvittavan selvityksen saamiseksi,  

- valvontaviranomaiselle säädetään oikeus velvoittaa luvanhaltija toimittamaan aloi-
teasiaa vastaava hakemusasia tarvittavine selvityksineen lupaviranomaiselle ja 
tarvittaessa käyttää hallintopakkokeinoja tämän riittävän hakemuksen toimittami-
sen varmistamiseksi  

 
Edelleen tulisi vielä harkita, että ympäristönsuojelulakiin palautetaan tarpeellisin osin uu-
distettuna harkinnanvarainen lupamääräysten tarkistamismenettely, joka voisi tulla vireille 
esimerkiksi valvontaviranomaisen vaatimuksesta. 
 
Mikäli lainvalmistelussa ei päädytä asian uudelleenselvittämiseen, aluehallintovirasto to-
teaa, että esitetyssä uudessa 4 momentissa tarkoitetut edellytykset: ”merkitystä yleisen 
edun kannalta tai painavat syyt” voivat olla käytännössä olla hyvin tulkinnanvaraisia. 
Tämä saattaa johtaa muutoksenhakuprosesseihin, joissa riitautetaan lupaviranomaisen 
toiminnanharjoittajan kustannuksella teetättämän selvityksen tarpeellisuus.   
 
Kokonaisuutena arvioitaessa esityksen mukainen lainsäädäntö voi johtaa tilanteeseen, 
jossa aloitetta ei pystytä käsittelemään puutteellisien asiakirjojen vuoksi. 
 
 
Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 5 momentista 
koskien päätösluonnoksesta kuulemista 
 
Esitetyn muutoksen tarpeellisuutta tulee arvioida uudelleen, mikäli 4 momenttiin saadaan 
edellä esitettyjä muutoksia. 
  
Lausuntoversiossa on eri menettelyjen osalta viitattu toiminnanharjoittajien näkökulmasta 
hallinnolliseen taakkaan. Päätösluonnoksesta kuuleminen lisäisi todennäköisesti, joissa-
kin tapauksissa mahdollisesti merkittävästikin lupaviranomaisen ja muiden prosessiin 
osallistuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa. Mahdollisine useine kuulemisineen 
myös asianosaisten ja mielipiteen esittäjien hallinnollinen taakka saattaisi kasvaa. Koko-
naisuutena arvioiden monia vaiheita sisältävä aloitemenettely voi olla vaikeasti ymmärret-
tävissä erityisesti asianosaisten osalta. 
 
Menettely päätösluonnoksesta kuulemisesta olisi harkittava tapauskohtaisesti, jos menet-
telyä koskevat säännökset ovat avoimia ja/tai tulkinnanvaraisia. Tällöin on myös 
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mahdollisuus, että muutoksenhakutuomioistuimet palauttavat asioita uudelleen käsiteltä-
viksi kuulemisvirheiden takia. 
 
 
Muut kehittämisajatuksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään liittyen 
 
Aluehallintovirastoilla ei ole edellä esitetyn lisäksi muita kehittämisajatuksia 89 §:n sovel-
tamiseen. 
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