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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ympdristonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Nahddaksemme 89 §:n 1 momentin muuttamiselle ei ole tarvetta. Nykyisen sddanndksen mukaan
toiminnanharjoittaja voi hakea ymparistéluvan muuttamista, mika on tarpeellinen mahdollisuus.
Toiminnanharjoittajalla on lisdksi 29 §:n mukaan velvollisuus hakea luvan muuttamista, jos
luvanvaraista toimintaa olennaisesti muutetaan, tai 80 §:n mukaan, jos tarve siihen on uusien BAT-
paatelmien vuoksi. Sen sijaan ympariston tilaan tai muihin 89 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
asiaintilojen tayttymiseen perustuvan luvanmuuttamistarpeen arviointi ja velvollisuus tehda naissa
tilanteissa aloite luvan muuttamiseksi tulisi edelleen kuulua valvontaviranomaiselle.
Valvontaviranomaisella on parhaat edellytykset edellda mainitussa sddannoksessa tarkoitettujen
edellytysten tayttymisen arviointiin.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Piddmme ehdotettua muutosta epamaaraisena ja varsin tulkinnanvaraisena. Saannosta esitetaan
tdsmennettavaksi siten, ettd lupaa olisi muutettava, jos toiminnasta voi aiheutua tassa laissa
kielletty seuraus. Tdsmennyksen tarkoituksena olisi selventda voimassa olevaa 89 §:n 2 momentin 2
kohdan sanamuotoa vastaamaan paremmin 16—18 §:ien sisaltod. Tasmennyksella ei esityksen
mukaan olisi kuitenkaan tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa. Ehdotettu muutos koskee
tilannetta, jossa toimija on jo saanut luvan, jota myonnettdaessa mahdolliset 16—18 §:ien mukaiset
kielletyt seuraukset on arvioitu ja otettu huomioon lupaharkinnassa. Jos tasta huolimatta
toiminnasta aiheutuu tosiasiallinen kielletty seuraus, lupaa on voitava muuttaa. Tama on kuitenkin
mahdollista jo nykyisen lain mukaan. Ndemme ehdotetussa muutoksessa vaarana, etta se johtaisi
tarpeettomiin pyrkimyksiin muuttaa lupia, mika taasen aiheuttaisi toiminnalle haitallista jatkuvaa
epavarmuutta.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaardyksen muuttamista
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Nikemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

YSL 89 §: 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta lupaviranomaisen olisi
valvontaviranomaisen, haitankarsijan tai rekisterdidyn yhdistyksen aloitteesta muutettava lupaa, jos
toiminnasta voi aiheutua po. laissa kielletty seuraus. Jos kyseinen ehdotus tulisi voimaan, neljannen
momentin ehdotetun lisdyksen mukaan toiminnanharjoittaja voitaisiin myos tallaisessa voi aiheutua
-tilanteessa velvoittaa kustannuksellaan tekemaan tarvittavat selvitykset asian ratkaisemiseksi.
Piddmme melko tulkinnanvaraisena, etta jokin muu taho kuin valvontaviranomainen arvioisi sen,
milloin toiminnasta voi aiheutua laissa kielletty seuraus, ja tallaisen aloitteen nojalla
toiminnanharjoittaja velvoitettaisiin mahdollisesti laajoihinkin selvityksiin.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Muut kehittdmisajatuksenne ympadristonsuojelulain 89 §:3an liittyen

Ndkemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tasmentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain sddnnoksesta 59 §:n (1 momentissa)

Esityksen mukaan jatteenkasittelyn vakuussaantelyn soveltamisessa ei olisi pdaosin ollut suuria
ongelmia. Vakuussdantelyn soveltamisalasta on kuitenkin esiintynyt erilaisia tulkintakasityksia silta
osin, kuuluuko muulle kuin paaasialliselta lupaperusteeltaan ammattimaiselle tai laitosmaiselle
jatteenkasittelylle myds asettaa vakuus.

Nyt sddnnokseen esitetddn tdsmennystd, jonka mukaan velvollisuus vakuuden asettamiseen koskisi
my0Os muita toiminnanharjoittajia, joiden toiminnassa kasitellddn merkittavia maaria jatteita.
Nahdaksemme kyseinen kohta jattaisi varsin epaselvaksi, keita ja kuinka laajaa joukkoa toimijoita se
koskisi. Sdanndksen muuttamisen sijasta pitdisimme ensisijaisena nykyisen vakuussaantelyn
soveltamisen ja toimeenpanon tehostamista ja yhtendistamistd, mukaan lukien jatevakuusoppaan ja
viranomaisten sisdisten ohjeiden paivittamisen.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sadannodksesta

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:a3 ehdotetuista muutoksista
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Nakemyksenne ymparisténsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:std. Onko realisointimenettelya
koskeva sadnnos mielestdnne tarpeellinen?

Ndkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sadnnosehdotuksista ymparisténsuojelulakiin (107,
221 c-221e §)

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestd muilta osin

Syksylla 2021 on alkamassa VN TEAS -hanke, jossa tarkastellaan mahdollisuutta laajentaa
jatteenkasittelyn vakuutta kattamaan myos kaivosten vesienkasittelyyn seka kaivosten
vaikutusalueen ymparistotarkkailuun liittyvia toimia. Tama huomioon ottaen ymparistonsuojelulain
muuttaminen ei ole ndhdaksemme taysin perusteltua tassa vaiheessa, kun tama vakuuksia koskeva
selvitys on vasta alkamassa.

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut sadnnokset ndihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut sdannodkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kasitystinne?

Liittyyko ehdotettujen sddnndsten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?
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