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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ympdristonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Momenttiin ei esitetd muutoksia, mika on kannatettavaa. Vaihtoehdoissa on tarkasteltu
mahdollisuutta antaa toiminnanharjoittajalle velvoite hakea luvan muuttamista, jos jokin 89 §:n 2
momentin mukainen edellytys tayttyisi, mukaan lukien ehdotus muutoksesta momentin 2 kohtaan.
Koska toiminnanharjoittajalla on jo velvoite 29 §:n mukaisesti hakea luvan muutosta olennaisen
muutoksen tapauksessa, ei tarkasteltu vaihtoehto ole tarpeellinen. Mikdan 2 momentin kohdista ei
sovellu toiminnanharjoittajan arvioitavaksi, eika jatkuvan arvioinnin vaatiminen ole kohtuullista.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Kohtaa esitetdaan tasmennettavaksi siten, etta lupaviranomaisen on valvontaviranomaisen,
asianomaisen yleista etua valvovan viranomaisen tai haitankarsijan taikka rekisteréidyn yhdistyksen
tai saation aloitteesta muutettava lupaa, jos toiminnasta voi aiheutua laissa kielletty seuraus.
Muutos on tarpeeton, koska ymparistéluvan maarayksissa on varmistettu, ettei toiminnasta aiheudu
kiellettya vaikutusta.

Oleellista on, etta luvan muuttamisen vireille panon tarpeen arvioi jatkossakin viranomainen.
Haitankarsijoiden, yhdistysten ja sdatididen aloitteiden maara saattaa muutoksen myoéta kasvaa,
mika lisdaa viranomaisharkinnan tarvetta ja sitoo resursseja. Osa hallinnollisesta taakasta kohdistuu
myo0s toiminnanharjoittajaan mahdollisten selvitysten muodossa. Lahtokohtaisesti selvitysten
antaminen tulisi olla aloitteen tekijan vastuulla. Toiminnasta aiheutuvan laissa kielletyn seurauksen
riskin pitaisi olla ilmeinen ja merkittava, jotta toiminnanharjoittajalta pyydetaan asiassa selvityksia.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaarayksen muuttamista

Uuden momentin perusteella lupaviranomaisen on valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleista
etua valvovan viranomaisen aloitteesta muutettava luvan vakuutta koskevia lupamaarayksia, jos

lupaviranomainen arvioi, etta jatteen kasittelytoiminnalle asetetun vakuuden maara ei ole riittava.
Toisaalta perusteluissa todetaan, ettd Ymparistovalvonnan ohjeen mukaan vakuuslupamaarayksen
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muuttamisen voidaan soveltaa jo talla hetkellda 89 §:n 2 momentin 1 tai 5 kohtaa. Sikali esitetty
muutos ei muuttaisi oikeustilaa ja sitd voidaan pitda tarpeettomana lisdyksena. Vaikka viranomaisilla
on ollut tarve vakuusmaarien nostamiseen, jostain syysta luvanmuutosta ei ole laitettu vireille.

Ammattimaisessa jatteenkasittelyssa toimivien toiminnanharjoittajien mukaan vakuusmaarayksien
muuttamistarve seuraa toiminnan muusta olennaisesta muutoksesta (esim. jatelajit tai -maarat
muuttuvat), jolloin luvan muutos on laitettava vireille joka tapauksessa. Toiminnan muutoksesta
irrotettua itsendista tarvetta vakuusvaatimusten korottamiseksi (muutoin kuin indeksikorotusten
osalta) ei tunnisteta laitosmaisessa jatteenkasittelyssa, eika asiaa perustella lakiesityksessa.

Esitetty muutos etenkin yhdessa 61 §:d3n ehdotetun vakuuden riittdvyyden maaraaikaistarkastelun
kanssa voi kasvattaa vireille tulevien luvanmuutosten lukumaaraa ja siten lisdta seka viranomaisen
ettd toiminnanharjoittajan hallinnollista taakkaa. Oleellista on, ettd luvanmuutos koskee vain
aloitteessa tarkoitettuja vakuusmaarayksia.

Uutena momenttiin ehdotetaan lisaksi, etta luvassa voitaisiin maarata valvontaviranomaisen
oikeudesta hyvaksya vakuuden maaran muuttaminen silta osin, kun kyse on yleista hintatason
nousua kuvaavaan indeksiin sidotusta vakuuden maaran muuttamisesta. Ehdotus on kannatettava,
ja se vahentaa tarvetta laittaa vireille lupamaardysten muutos. Vakuuden muuttamiseksi tarvitaan
kuitenkin jatkossakin vakuuden riittavyyden tarkastelu, eli indeksisidonnaisuuteen ei ehdoteta
sellaista automatiikka, jossa vakuus seuraisi indeksia ilman, etta sen riittavyytta erikseen
tarkastellaan ja ilman, etta valvontaviranomainen hyvaksyy indeksikorotuksen.

Ehdotus jattaa edelleen mahdollisuuden alueellisiin ja toiminnanharjoittajakohtaisiin eroihin
riippuen yhtdalta siitd, maaratdanko luvassa ylipaatansa indeksisidonnasta ja aikavalista, jolla
vakuuden riittavyyttd maarataan tarkastelemaan (ehdotettu 61.1 §), seka toisaalta siita, kayttaako
valvovantaviranomainen oikeuttaan hyvaksya vakuuden maaran muuttaminen indeksikorotuksella.
Yhdenvertaisuuden vuoksi lupamaarays indeksisidonnasta ja maaraaikaistarkastelusta tulisi olla
mahdollisimman monessa ymparistoluvassa.

Perusteluiden mukaan indeksina voidaan kayttaa esimerkiksi Tilastokeskuksen
rakennuskustannusindeksia seka kuljetuspalveluita koskevaa tuottajahintaindeksia. Soveltuvia
indekseja tulisi vield harkita ja ottaa huomioon esimerkiksi Tilastokeskuksen laatima
jatteenkuljetuksen kustannusindeksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Uuden 4 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkaisemista kuultava
toiminnanharjoittajaa ja velvoitettava tata toimittamaan luvan muuttamisen perusteen ja tarpeen
arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Jos asian ratkaisemisella on merkitystd yleisen edun kannalta
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tai painavat syyt sita edellyttavat, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, ettd se hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuksella.

Ehdotusta perustellaan tilanteilla, joissa toiminnanharjoittajilta ei ole saatu tarvittavia selvityksia
luvan muuttamiseksi asian tultua vireille. Perusteluissa ei kerrota, kuinka monesta tapauksesta on
kyse, ja onko kyse enemmankin yksittdistapauksista, joissa viranomaisen ja toiminnanharjoittajan
nakemykset selvityksen tarpeesta poikkeavat merkittavasti toisistaan vai onko kyseessa yleinen,
mahdollisesti kasvava ilmid. Perusteluissa kuvataan sivulla 11 vireille tulleiden luvanmuutosasioiden
lukumaaria ja todetaan, etta valvontaviranomaisen aloitteesta sillensa jatetyissa asioissa on ollut
kyse yleensa toiminnanharjoittajan oman hakemuksen vireilletulosta, minka johdosta
valvontaviranomainen on peruuttanut aloitteensa.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Uuden 5 momentin mukaan lupaviranomainen voi kuulla vireille tulleen asian kasittelemiseksi
toiminnanharjoittajaa aloitteen lisdksi laatimastaan paatosluonnoksesta ennen asian ratkaisemista,
jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi. Perusteluiden mukaan kyseeseen vaoisi tulla esimerkiksi
tilanne, jossa lupaviranomainen arvioi, ettei yleisen edun tai painavien syiden kynnys ylity selvitysten
teettamiseksi toiminnanharjoittajan kustannuksella, mutta pyydettyja selvityksia ei ole muutoinkaan
saatu toiminnanharjoittajalta. Esityksen mukaan toiminnanharjoittajaa paatosluonnoksesta
kuultaessa tama voisi esittda aloitteen kasittelemiseksi tarvittavan selvityksen.

Yleiselld tasolla paatosluonnoksen laatiminen ja siitd kuuleminen ovat kannatettavia vaiheita
ympadristélupamenettelyssa, ja ne tulisi ottaa kayttoon yleisesti. Endotus paatésluonnoksen
harkinnanvaraisesta kdayttéonotosta tarkoituksessa, etta toiminnanharjoittajalta saataisiin siten
muutoin saamatta jadneet selvitykset, jaa kuitenkin perusteluiltaan viela vajaaksi.

Lisdksi epdselvaa on, kuullaanko pdatosluonnoksesta myos asianosaisia, mukaan lukien
haitankarsijoita. Sdannoksen mukaan kuullaan toiminnanharjoittajaa, momentin perusteluiden
mukaan ”[...] aloitteesta ja paatosluonnoksesta kuultaisiin 43 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
asianosaisia”. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta ”Asianosaisten, mukaan lukien haitankarsijoiden,
nakokulmasta paatésluonnos konkretisoisi asiaa, jolloin siihen voi olla helpompi ottaa kantaa ja
kohdentaa muistutuksensa ja mielipiteensa.”

Muut kehittdmisajatuksenne ympadristonsuojelulain 89 §:3an liittyen

Ndkemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tasmentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain sddnnoksesta 59 §:n (1 momentissa)

Ehdotetulla lisdykselld 1 momentissa tdsmennettaisiin, ettd velvollisuus vakuuden asettamiseen
koskee myos sellaisia muita toiminnanharjoittajia, joiden toiminnan paaasiallinen lupaperuste ei ole
jatteenkasittely ja joiden toiminnassa kasitelladn merkittavia maaria jatteita. Jo vallitsevaa
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oikeustilaa selkeyttava tdsmennys on kannatettava ja silla varmistetaan, ettad paaasialliselta
lupaperusteeltaan erilaisia toiminnanharjoittajia kohdellaan yhdenvertaisesti.

Perusteluissa on tarpeellisesti ja kiitettavasti maaritelty ammattimainen jatteenkasittely, otettu
kantaa jatteen maaraan ja selvennetty tulkintaa siita, milloin jatteen varastointi katsotaan jatteen
ammattimaiseksi kasittelyksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sédnnodksesta

Uuden 2 momentin mukaan vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen 1
momentissa tarkoitettujen ja asianomaisessa luvassa tarkemmin maarattyjen velvoitteiden
suorittamiseksi. Ehdotus uudeksi momentiksi on perusteltu.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Momenttiin ehdotetun lisayksen mukaan vakuuden maaran osalta on otettava huomioon, etta
vakuudella katettavat toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. Ehdotus
noudattaa jo olemassa olevaa kaytantoa.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:a3 ehdotetuista muutoksista

Saanndksen 1 momentin mukaan luvassa voidaan maaratad, etta toiminnanharjoittajan on arvioitava
vakuuden riittavyytta 59 §:ssa tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin maaraajoin ja
ilmoitettava tasta valvontaviranomaiselle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamaarays on
muutettava siten kuin 89 §:n 3 momentissa sddadetdan. 89 §:n 3 momentin mukaan lupamaarays
voidaan muuttaa laittamalla vireille luvanmuutos tai vaihtoehtoisesti valvontaviranomainen voi
hyvaksya vakuuden maaran muuttamisen indeksikorotuksen osalta. Nain ollen 61 §:n 1 momenttiin
ehdotettu muotoilu “Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamaarays on muutettava [...]” on tulkittava
seka lupamaarayksen muutoksena (lupaviranomaisen toimesta) ettd vakuuden maaran muutoksena
(valvontaviranomaisen toimesta).

Vakuuden riittamattomyyden ei tule johtaa kaikissa tilanteissa luvanmuutoksen vireille laittamiseen.
Vakuuden riittyvyyden arvioinnissa muuttuvia tekijoita ovat jatteiden kasittely- ja kuljetusmaksut,
joiden osalta muutokset tulisi hoitaa 89.3 §:n mukaisina indeksikorotuksina. Muut vakuuslaskelman
luvut ja perusteet, eli jatelajit ja niiden kasittely- ja varastointimaarat, pysyvat korkeintaan luvan
enimmaismaaran mukaisena, kunnes toiminnanharjoittajan on haettava luvanmuutosta olennaisen
muutoksen takia.

Viime vuosina annetuissa lupapdatoksissa on jo annettu maarayksia vakuuden riittavyyden
tarkastelusta vuosiraportoinnin yhteydessa viiden vuoden vialein. Myods esityksen perusteluissa
riittavyyden tarkastelun aikavaliksi esitetddn ”esimerkiksi viittd vuotta”. Vain erityisista syista tulisi
kayttaa lyhyempaa tarkasteluvalid. Tarkastelut, selvitysten tekemiset ja luvanmuutoksen vireille
laitot riippumatta aloitteen tekevasta tahosta aiheuttavat kustannuksia toiminnanharjoittajille.
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Vakuuden riittavyyden tarkastelua koskevan lupamaarayksen kdyttaminen jatetdan esityksessa
lupaviranomaisen harkintaan, eika esitetty muutos siten edista tasapuolisuutta.

Saannoksen 2 momenttiin ehdotetun lisdyksen mukaan luvassa voidaan maarata tarkemmin
hyvaksyttavasta vakuusmuodosta perustellusta syysta. Jatevakuusoppaan mukaan ndin on jo voitu
menetelld, eika lisdysehdotusta ole sindnsa tarpeellinen. Vakuussadannosten asettamien rajojen
sisalla tapahtuvan vakuustyypin valinnan tulisi jatkossakin olla paasaantoisesti
toiminnanharjoittajalla. Jos viranomainen edellyttdaa jonkun tietyn sadnnoksissa tasmentamattoman
vakuustyypin kayttamista, tdlle on oltava erityinen, vakuudella katettavan toiminnan luonteesta
johdettava peruste. Vaikka nyt esitetty sdanndslisdys noudattaa edelld mainittua, ei sen
perusteluista kdy lainkaan ilmi, mita olisivat mainitut perustellut syyt tietyn vakuusmuodon
vaatimiselle. Kalliimman vakuusmuodon vaatiminen voi johtaa toiminnanharjoittajien
muutoksenhakuvaatimuksiin.

Etenkin on first demand -takauksen vaatimista ja sen kdyttoon kannustamista tulisi harkita ottaen
huomioon perustelujen toteamus siitd, ettei sitd valttamattd saataisi nopeammin kayttoon (vrt.
"hyvdn hallinnon ndkokulmasta on kuitenkin selkeintd, etta asiassa edetdan hallintopakon kautta
myos vakuuden ollessa on first demand -muotoinen”). On first demand -takauksen vaatimista ei tue
myoskaan Jatevakuusoppaassa todettu: “on first demand -takuun maksaminen voidaan estaa
pyytamalla toimivaltaiselta kardjaoikeudelta oikeudenkdaymiskaaren [...] turvaamistoimenpidetta,
jolla rahoituslaitosta kielletdaan suorittamasta takuuta edunsaajalle kunnes vaatimuksen perusteet
on tarkemmin tutkittu. Tallaisessa tilanteessa on first demand -muotoinen takuu ei juuri poikkea
omavelkaisesta takauksesta, jossa vakuuden antajalla ei ole yhta selvaa velvoitetta suorittaa
takauksen maaraa heti ensi vaatimuksesta.”

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:std. Onko realisointimenettelya
koskeva sadnnos mielestdnne tarpeellinen?

Uuden 61 a §:n 1 momentissa saddettaisiin vakuuden realisoinnissa noudatettavasta menettelysta.
Realisointimenettelya koskeva sdaannds on perusteltu mutta sen suhde 61 §:n ehdotettuun 2
momenttiin jad epaselvaksi. Onko 61.2 §:n vaatimus tietysta vakuusmuodosta perusteltu ottaen
huomioon uuden realisointimenettelysaannoksen vaatima hallintopakkopaatos (vrt. on first demand
-takauksen vaatiminen)?

Saannoksen 2 momenttiin ehdotetaan menettelyn keventamista: Nykyisin luvan rauettamista ja
toiminnan lopettamista koskevan paatoksen jalkeen toiminnanharjoittajan on tehtava vakuuden
vapauttamisesta erikseen hakemus lupaviranomaiselle, joka tekee vapauttamisesta erillisen
paatoksen. Sdannoksessa ehdotettaisiin menettelyn keventamiseksi, etta vakuuden vapauttamista
koskeva paatds voitaisiin delegoida luvan rauettamista tai toiminnan lopettamista koskevassa
paatoksessa valvontaviranomaisen tehtavaksi. Endotus menettelyn keventamisesta on perusteltu.

Ndkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista saannésehdotuksista ympéristénsuojelulakiin (107,
221 c-221e§)
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Ndakemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:33n ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestd muilta osin

Hallituksen esitykselld muutettaisiin ymparistonsuojelulain jatevakuutta ja luvan muuttamista
koskevia sdaannoksia. Ammattimaiselta jatteenkasittelylta vaadittavissa jatevakuuksissa on alueellista
ja toiminnanharjoittajakohtaista vaihtelua, mika asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan. Tasta
ndkokulmasta vakuussdantelyn kehittdminen ja selkeyttaminen on perusteltua. Vakuuksiin liittyvat
yksityiskohdat ratkaistaan toiminnanharjoittajakohtaisesti lupamenettelyn yhteydessa, mika
ehdotetuista sidanndsmuutoksista huolimatta voi jatkossakin tuottaa toisistaan poikkeavia
vakuusmaarayksia.

Useita hallituksen esityksen muutosehdotuksia perustellaan viranomaisen kokemalla epaselvyydella
nykysaannodsten kdytannon soveltamisessa. Monessa kohdin todetaan, etta sadanndkseen ehdotettu
lisdys noudattaakin jo vallitsevaa oikeustilaa tai soveltamiskdytant6a. Useimmat ehdotetut
muutokset olisi ndin ollen voitu vieda kdytant6on myds toimeenpanoa tukemalla, mm.
viranomaisohjeistuksia antamalla ja tdydentamalla Jatevakuusopasta.

Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry:n edustamien ammattimaisessa jatteenkasittelyssa toimivien
yritysten vakuusvaatimukset ovat nousseet viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittavasti, jopa
kymmenkertaisiksi. Useissa tapauksissa taustalla ei ole muutosta kasiteltavien tai varastoitavien
jatteiden maaradssa. Myos jatteista, joilla on positiivinen markkina-arvo, on vaadittu vakuuksia.

Kaivostoiminnan jatevakuuksiin on kiinnitetty erityista huomiota, mika kady ilmi myds hallituksen
esityksen perusteluista. Tarvetta vakuussaantelyn selventamiselle ja luvanmuutosten vireille
laittamisen helpottamiselle perustellaan osin kaivostoiminnan jatevakuuksien riittamattomyydella.
Perusteluissa ei viitata laitosmaiseen jatteenkasittelyyn, ja todetaan toisaalta, ettd padsaantoisesti
vakuussaantelyn soveltamisessa ei ole ollut ongelmia.

Merkittavasti nousseista vakuusvaatimuksista huolimatta voidaan arvioida, etta esityksen
ehdotukset lisadvat edelleen vakuusmaarien korotuspainetta myos YTP:n edustamien yritysten
toiminnassa. Nousupaine on osin ristiriidassa sen kanssa, etta hallituksen esityksen mukaan
vakuuksia on ylipdaataan realisoitu vahan: ELY-keskukset ovat realisoineet vakuuden viisi kertaa
vuodesta 2014 |ahtien ja kuntien ymparisténsuojelu-viranomaiset kolme kertaa.

Kasvavat vakuusvaatimukset lisdavat yritysten kustannuksia ja voivat toimia alalle tulon esteena.
Esityksen yritysvaikutuksia tulisi tdsmentaa talta osin.
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Hallituksen esityksen luvussa 10 kasitellaan sen suhdetta muihin esityksiin, joista yksi keskeinen on
kdynnissa oleva toissijaisia vastuujarjestelmia koskeva lakihanke (TOVA). Esityksessa perustellaan
TOVA-hankkeen kanssa yhdenmukaisesti, ettd vakuusjarjestelmalla ja TOVA-jarjestelmalla on
erilainen tarkoitus. Vakuusjarjestelmasta ja TOVA-jarjestelmasta voidaan kuitenkin kayttaa rahaa
myo6s samoihin tarkoituksiin ja vakuusrealisoinnin ensisijaisuuden takia TOVA-rahoituksen tarve on
vahaisempi toiminnoilla, joilla on vakuusvaatimus. Hallituksen esityksen yhtena tarkoituksena on
pyrkia tukemaan jatteenkasittelyn vakuusmaarien ajantasaistamista ja riittavyytta mahdollisissa
vakuuksien realisoimistilanteissa, jotta esimerkiksi konkurssitilanteissa ei jouduttaisi turvautumaan
rahoitukseen valtion talousarviosta. Tama nakdkulma vakuussdantelyn kehittamisesta tulisi ottaa
huomioon myds TOVA-hankkeen saantelyehdotuksissa.

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut sdannokset ndihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut sdanndkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kdsitystdanne?

Liittyyko ehdotettujen sadannosten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?

Moliis Katja
Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry
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