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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Lausunto

13.09.2021 Tukes 7391/00.00.01/2021

Asia:  VN/1010/2021

Hallituksen esitys laeiksi ympäristönsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Näettekö tarvetta ympäristönsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittämiseksi, huomioiden mitä esityksen 
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien 
vakuuslupamääräyksen muuttamista

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten 
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien 
päätösluonnoksesta kuulemista

-

Muut kehittämisajatuksenne ympäristönsuojelulain 89 §:ään liittyen

-

Näkemyksenne jätteenkäsittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan täsmentämistä koskevasta 
ympäristönsuojelulain säännöksestä 59 §:n (1 momentissa)

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta säännöksestä

-
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Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 61 §:ää ehdotetuista muutoksista

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:stä. Onko realisointimenettelyä 
koskeva säännös mielestänne tarpeellinen?

-

Näkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista säännösehdotuksista ympäristönsuojelulakiin (107, 
221 c–221 e §)

-

Näkemyksenne ympäristönsuojelulain 200 §:ään ehdotettavasta muutoksesta

-

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestä muilta osin

Tukes ei ollut mukana varsinaisessa lausuntojakelussa, mutta lausuntopyynnön mukaan muutkin 
kuin jakelussa mainitut voivat antaa lausunnon.

Tukes katsoo, että ns. vanhojen päätösten tietoverkossa julkaisemista koskevat uudet säännökset 
(YSL 85 b § ja VL 18 L 19 a §) selkeyttävät ehdotuksen mukaisesti päätösten julkaisemista koskevaa 
oikeustilaa. Muilta osin Tukesilla ei ole huomautettavaa lausuntopyynnössä esitetyistä muutoksista.

Tukes haluaa kuitenkin tässä yhteydessä nostaa esiin ympäristönsuojelulain 15 §:n 
(ennaltavarautumisvelvollisuus) sanamuodon ja sen täsmentämistarpeen.

Ympäristönsuojelulain 15 §:n  1 momentin mukaan luvanvaraisen ja ilmoituksenvaraisen toiminnan 
harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellisten 
tilanteiden estämiseksi ja niiden terveydelle ja ympäristölle haitallisten seurausten rajoittamiseksi.

Mainitun pykälän 2 momentin mukaan toiminnanharjoittajan, jonka ympäristöluvan myöntää valtion 
lupaviranomainen, on laadittava  muun muassa riskinarviointiin perustuva varautumissuunnitelma.  
Varautumissuunnitelmaa ei kuitenkaan tarvitse laatia, jos valvontaviranomainen arvioi, että 
toiminta, sen vaikutukset ja riskit eivät edellytä suunnitelman laatimista. Suunnitelmaa ei myöskään 
ole tarpeen tehdä siltä osin kuin vastaava suunnitelma on laadittu vaarallisten kemikaalien ja 
räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005), pelastuslain (379/2011), kaivoslain 
(621/2011) tai muun lain nojalla eikä eläinsuojan toiminnasta.
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Tukes esittää, että ympäristönsuojelulain 15 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen sanamuotoa 
täsmennetään tässä yhteydessä seuraavasti:

"Suunnitelmaa ei myöskään ole tarpeen tehdä siltä osin kuin vastaava suunnitelma on laadittava 
vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005), 
pelastuslain (379/2011), kaivoslain (621/2011) tai muun lain nojalla eikä eläinsuojan toiminnasta"

Tukes perustelee muutosesitystä seuraavasti:

Investointihankkeissa ympäristölupaa on ryhdytty hakemaan ennen kemikaaliturvallisuuslain 
mukaista lupaprosessia. Ennalta varautumissuunnitelmaa ei kuitenkaan tule laatia erillisenä 
kemikaaliturvallisuusluvasta, koska kemikaali- ja räjähdeturvallisuuden kannalta riskin arviointien ja 
varautumisen tulee kattaa ympäristöonnettomuuksien lisäksi palo- ja räjähdysvaarat sekä 
henkilöturvallisuuden sekä keinojen yhteensovittamisen teknisen turvallisuuden, työturvallisuuden 
ja ympäristöturvallisuuden sekä varautumisen kannalta. Kyseiset kohteet kuuluvat myös Tukesin 
määräaikaistatarkastusten piiriin ja varautuminen ympäristö-, henkilö- ja palo- ja räjähdysvaaroihin 
kuuluu Tukesin valvontavastuulle. Tarkastuksiin kutsutaan myös ELY, AVI työsuojelu ja 
pelastusviranomainen.

Toiminnanharjoittajat, joilta edellytetään laajamittaista kemikaalilupaa laativat sisäisen 
pelastussuunnitelman, joka sisältää ennaltavarautumissuunnitelman kuvaamat asiat mahdollisia 
pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta. Lisäksi varautumista kuvataan kemikaaliturvallisuuslupaa 
koskevassa hakemuksessa sekä toimintaperiaateasiakirjassa ja turvallisuusselvityksessä. Sisäinen 
pelastussuunnitelma kattaa kaikki kemikaaleihin liittyvät, henkilö-, ympäristö tai omaisuusvahinkoa 
aiheuttavat onnettomuudet. 

Sisäisen pelastussuunnitelman toimivuutta harjoitellaan yhdessä pelastuslaitoksen kanssa. Lisäksi 
pelastuslaitos laatii suuronnettomuusvaarallisille kohteille ulkoisen pelastussuunnitelman. Siinä 
kuvataan, miten pelastuslaitos on valmistautunut toimimaan kohteen suuronnettomuusvaarojen 
mukaisissa tilanteissa ja miten pelastustoiminta toteutetaan alueella ja sen ulkopuolella.  Ulkoinen 
pelastussuunnitelman laadinnassa käytetään mm. sisäistä pelastussuunnitelmaa ja siitä käy ilmi 
myös toiminnanharjoittajan valmius ja varautuminen suuronnettomuuksiin sekä 
toiminnanharjoittajan pelastusorganisaation toiminta onnettomuustilanteissa. 

Jos sisäisestä pelastussuunnitelmasta puuttuu jotakin ennaltavarautumissuunnitelman sisältämiä 
yksittäisiä asioita (esim. näytteenotto), toiminnanharjoittajan on helppo tehdä niitä koskevat 
täydennykset sisäiseen pelastussuunnitelmaan tai muuhun dokumentaatioonsa.  Asia tulee hyvin 
huomioonotetuksi silloin, kun olemassa olevien laitosten ympäristölupia uusitaan. 
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Uuden kohteen ympäristölupaa haetaan tyypillisesti 1-5 vuotta kemikaaliturvallisuuslupaa aiemmin. 
Tässä vaiheessa ei ole vielä käytettävissä ennaltavarautumissuunnitelman perustana olevia tietoja 
laitteiden koosta ja sijoittelussa, turvajärjestelmistä tai vastaavista teknisistä ratkaisuista taikka 
yrityksen organisaatiosta.  Tarvetta ennakkovarautumissuunnitelman liittämiseen lupahakemukseen 
ei olisi myöskään ympäristönsuojeluasetuksen (713/2014) 3 §:n mukaan. 

Tukesin tietoon on kuitenkin tullut, että ennaltavarautumissuunnitelmia on näihin hakemuksiin 
viranomaisen toimesta edellytetty, koska pykälän sanamuoto viittaa jo olemassa olevaan sisäiseen 
pelastussuunnitelmaan. Jos suunnitelma vaaditaan, se edellyttää toiminnanharjoittajalta 
käytännössä turhaa lisätyötä, koska se joutuisi laatimaan suunnitelman käytännössä uudestaan 
uusien ja tarkempien tietojen perusteella. 

Tukesilla ei myöskään ole edellytyksiä ympäristölupavaiheessa ottaa kantaa esimerkiksi 
onnettomuuskuvausten riittävyyteen taikka muihin suunnitelman kannalta olennaisiin asioihin 
käytettävissä olevan tiedon vajavaisuuden takia. Tässä vaiheessa Tukesin on kuitenkin mahdollista 
arvioida edellyttääkö kohde kemikaaliturvallisuuslupaa.  

Edellä esitetty ympäristönsuojelulain 15 §:n muutos ottaisi paremmin huomioon tilanteet, joissa 
kohteelta tullaan edellyttämään kemikaaliturvallisuuslupaa, mutta sillä ei sitä vielä voi olla laitoksen 
suunnitteluvaiheesta johtuen. 

Kysymykset ympäristönsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut säännökset näihin ongelmiin?

-

Miten arvioitte ehdotettujen säännösten vaikuttavan työmääräänne?

-

Esityksessä on lähdetty siitä, että ehdotetut säännökset eivät edellyttäisi olemassa oleviin 
tietojärjestelmiin erityisiä muutoksia. Vastaako arvio käsitystänne?

-

Liittyykö ehdotettujen säännösten soveltamiseen tulkinnallisia epäselvyyksiä?

-
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