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Hallituksen esitys laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

N&etteko tarvetta ympdristonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita esityksen
jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

MTK kannattaa 89 §:n 1. momentin pysyttamista sillensa. Perustelut lainkohdan muuttamatta
jattamiselle ovat hyvat.

MTK jakaa ymparistoministerion nakemyksen siita, ettd aiemmin voimassa ollutta
ymparistoénsuojelulain 71 §:33 ei tule palauttaa lakiin edes muutettuna. Kuten vaikutustenarviossa
todetaan Puskan tekemaan selvitykseen viitaten, lakimuutos on tayttanyt sille asetetut tavoitteet.
Lupien tarkistamismenettelysta luopumisen jalkeen valtion lupaviranomaisia vaivannut
ymparistéluparuuhka on saatu padosin purettua.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta muutoksesta

Ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi yksi sana. Voimassa
oleva lainkohta on kirjoitettu muotoon “toiminnasta aiheutuu tadssa laissa kielletty seuraus”.
Ehdotettava uusi muotoilu olisi “toiminnasta voi aiheutua tassa laissa kielletty seuraus”. Tarkoitus ei
kuitenkaan ole muuttaa oikeustilaa, vaan yhdenmukaistaa muotoilua vastaamaan 16-18 §:n
kirjoitettua muotoa. 16-18 §:t koskevat maaperan pilaamiskieltoa, pohjaveden pilaamiskieltoa seka
merta koskevia erityisia kieltoja.

Hallituksen esityksen perusteluista HE 257/2014 vp kay ilmi, etta lain asiallisen merkityksen,
nykyisen 89 §:n, muotokieli on ollut pitkdan samanlainen — “toiminnasta aiheutuu tassa laissa
kielletty seuraus”. Tata kirjoitetun muodon traditiota ei ole syytd muuttaa sen vuoksi, etta lain
kohtaa ei ole osattu soveltaa oikein tai lainkohdan soveltamisesta ei ole viela riittavasti
soveltamiskaytantoa. Hallituksen esityksen perustelut vuodelta 2014 ovat edelleen valideja eika
esitettyd muutosta tule toteuttaa. 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuodon muutos voisi johtaa
oikeustilan muutokseen, vaikka sellaiseen ei ole kuitenkaan tarvetta eika pyrkimysta.
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Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamdardayksen muuttamista

MTK pitda esitysta hyvaksyttavana ja on perusteltu sadntelyn selkeyttamiseksi.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:a3n ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien selvitysten
hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Saannosehdotuksen vaikutuksista arvioidaan, etta aloitemenettelyn kasittelya varten tarvittavien
selvitysten hankkimisesta toiminnanharjoittajan kustannuksella (ehdotettu 89 §:n uusi 4 momentti)
voi aiheutua toiminnanharjoittajalle lisdkustannusta hinnan erotuksena, jos tama olisi itse saanut
hankit-tua selvitykset edullisemmin. Toisaalta toiminnanharjoittajalla on aina mahdollisuus myds itse
oma-aloitteisesti toimittaa selvitykset lupaviranomaisen pyynnén mukaisesti, eli selvitysten
teettaminen koskisi kdytanndssa vain pyyntoon vastahakoisesti suhtautuvia toiminnanharjoittajia.

MTK pitda esitysta asiallisesti hyvaksyttavana ja osana toiminnanharjoittajan selvillaolovelvollisuutta.
MTK ei kuitenkaan ole vakuuttunut lainkohdan muuttamista selvasti velvoittavampaan muotoon.
Nahdaksemme toiminnanharjoittaja voitaisiin jo olemassa olevan sdantelyn nojalla velvoittaa
toimittamaan tarpeelliset selvitykset. Lainkohdan suhde lain 40 §:3an ei ole selva.

MTK korostaa, ettd muun kuin toiminnanharjoittajan aloitteesta kdaynnistetyt prosessit luvan
muuttamiseksi tulee perustua riittaviin selvityksiin. Hallinnollista taakkaa ja turhaa
kustannusrasitetta tulee valttaa, aikaisemmin asiassa toimitetut selvitykset ovat ensisijaisia ennen
uusien vaatimista.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:aan ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

MTK kannattaa esitystd toiminnanharjoittajan kuulemisesta ja suppeasta asianosaiskuulemisesta
tilanteissa, joissa pdatos vaikuttaa vain hakijan etuun. MTK ei kuitenkaan ole varma, onko lainkohta
onnistunut sujuvan hallintoprosessin ndkdkulmasta. On tarkead, ettd luvan muutosta koskeva
prosessia ei tarpeettomasti pitkitetd. MTK kehottaa ymparistoministeriota jatkamaan
esitysluonnoksen valmistelua talta osin. Pyrkimys toiminnanharjoittajan ja viranomaisen
vuorovaikutuksen lisdiamiseen virheellisten kirjausten valttamiseksi on ehdottoman tarkea ja
kannatettava tavoite.

Muut kehittdmisajatuksenne ympadristonsuojelulain 89 §:3an liittyen

MTK katsoo, ettd 89 §:n muutosesityksia ei olisi tullut tehda ennen kuin ymparisténsuojelulain
toimivuusarviointi on tehty. Lakien muuttaminen ja lainkohtien lisdéaminen tulisi olla toissijaista, jos
esiin tulleisiin soveltamisongelmiin voidaan puuttua olemassa olevan saantelyn turvin. Lisasaantely
aiheuttaa heijastusvaikutuksia, joita voi olla vaikea ennakoida ja pahimmillaan vaikeuttaa
entisestdaan ymparistonsuojelulain tulkintakdytantoa tehden kokonaisuudesta vaikean hallita.
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Nakemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tismentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain sddnnoksestd 59 §:n (1 momentissa)

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sadannodksesta

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:a3 ehdotetuista muutoksista

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:std. Onko realisointimenettelya
koskeva sadannos mielestanne tarpeellinen?

Ndkemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sdannosehdotuksista ymparistonsuojelulakiin (107,
221 c-221¢e§)

MTK kannattaa sédnndsehdotuksia.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 200 §:aan ehdotettavasta muutoksesta

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksestd muilta osin

Kysymykset ymparistonsuojeluviranomaisille

Vastaavatko ehdotetut saannokset nadihin ongelmiin?

Miten arvioitte ehdotettujen sdannosten vaikuttavan tydmaaraanne?

Esityksessa on lahdetty siitd, etta ehdotetut sdanndkset eivat edellyttdisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kdsitystdanne?

Liittyyko ehdotettujen sadannosten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?
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