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Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto hallituksen esityksesta laeiksi
ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi

Ymparistdministerié on 18.8.2021 pyytanyt lausuntoa hallituksen
esityksesta laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi.
Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ja tdydennettavaksi
ymparistonsuojelulain 89 §:88 ymparistdluvan muuttamisesta seka
jatteenkasittelyn vakuussaantelya (59—61 §). Lisaksi esityksella tehtaisiin
tarvittavat muutokset ymparistonsuojelulakiin ns. EU:n sivutuoteasetuksen
taytantédnpanoasetukseen (EU) 142/2011 komission asetuksella (EU)
2020/735 tehtyjen muutosten my6ta liha-luujauhon polttoa koskien.
Ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin (587/2011) ehdotetaan myo6s
lisattavaksi vanhojen paatosten julkaisemista koskevat sdanndkset, jotta
valttdmattdmat henkilétiedot voidaan julkaista yleisessa tietoverkossa.
Ymparistonsuojelulain 200 §:4an ehdotetaan lisattavaksi 182 a §:n
mukaiset paatokset.

Ymparistoministerid on pyytanyt antamaan lausunnot lausuntopalvelu.fi:n
kautta. Lausunto on pyydetty jaottelemaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Uudenmaan ELY-keskus on tutustunut esitykseen ja lausuu siita
seuraavaa:

Naetteko tarvetta ymparistonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittamiseksi, huomioiden mita
esityksen jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Uudenmaan ELY-keskus ei nae tarvetta, koska nyt esitetty 89 §:n 4
momentti ratkaisee valvontaviranomaisen aloitteeseen liittyneen ongelman
toiminnanharjoittajan velvoittamisesta teettdmaan riittavat selvitykset
luvanmuutostarpeen arvioimiseksi.

Nakemyksenne ympadristonsuojelulain 89 §:43n ehdotetusta uudesta 3 momentista koskien
vakuuslupamaarayksen muuttamista

Esitetty muutos selkeyttaa oikeustilaa ja on siis tarpeellinen lisays
nykyiseen pykalaan, sillda 2 momentin kohdista mikaan ei suoranaisesti
sovellu tilanteisiin, joissa vakuuden maara tai muut ehdot eivat tayta
ajantasaisia vaatimuksia.
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Ehdotetun uuden 3 momentin esitettyyn toiseen virkkeeseen: "Luvassa
voidaan maarata, ettd valvontaviranomainen voi hyvaksya vakuuden
maaran muuttamisen silta osin, kun kyse on yleista hintatason nousua
kuvaavaan indeksiin sidotusta vakuuden maaran muuttamisesta.”, liittyy
kuitenkin Uudenmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan epaselvyytta
ja ongelmallisuuksia, jotka tulisi huomioida jatkovalmistelussa.

Vakuuden maaran sitominen indeksiin voisi Uudenmaan ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan aiheuttaa kaytanndssa epaselvia ja hankalia
tilanteita. Esimerkiksi tilanne, jossa vakuuden maara indeksimuutosten
myo6ta muuttuisi pienemmaksi kuin mita lupamaarayksessa on edellytetty;
onko valvontaviranomaisen mahdollista hyvaksya kyseinen muutos. Enta
jos indeksi/ -t muuttuvat vuosittain (tai jopa kuukausittain), mutta
muutoksen vaikutus vakuuden maaraan on vahainen, onko
tarkoituksenmukaista muuttaa vakuuksia tallaisten muutosten johdosta
vuosittain tai jopa useammin. Vakuuksien vaihtaminen aiheuttaa aina
oman tydnsa niin valvontaviranomaisessa kuin toiminnanharjoittajallekin.

Lupamaarayksissa taman esitetyn mahdollisuuden kayttaminen edellyttaisi
siis erittain selkeasti ja tasmallisesti kirjoitettua lupamaaraysta. Seurattava
indeksi pitaisi maaritella selkeasti ja kuinka usein sita seurataan, ja
minkalaisia euromaaraisia korotuksia edellytetaan, jotta vakuuden muutos
tulee kyseeseen. Pelkdstaan sen toteaminen lupamaarayksessa, etta
vakuus sidotaan indeksiin, ei olisi miltdan osin riittava.

Esityksesta jaa myos epaselvaksi, mika olisi ehdotuksen tarkoittama
valvontaviranomaisen "hyvaksyntamenettely". Olisiko menettely
samanlainen kuin tarkkailusuunnitelmien osalta YSL 64-65 §:ssa. Mikali
nain on, tdma pitaisi selkeasti todeta myds pykalassa.
Valvontaviranomaisen toimivalta ja sen likkumavara pitaisi maaritella
mahdollisimman aukottomasti ja selkeasti.

Asiassa on hyva myo6s huomioida, etta vaikka jatevakuuden maara
sidottaisiin tiettyyn indeksiin esim. kuljetuskustannusten osalta, niin jatteen
kasittelykustannuksissa merkittavin osuus muodostuu usein varastossa
olevien jatteiden kasittelykustannuksista, joille ei liene olemassa omaa
indeksia. Jatteen kasittelykustannuksiin taas vaikuttavat paaasiassa
kysynnan ja tarjonnan lait alueellisesti ja valtakunnallisesti seka
lainsdadanndn muutokset, jotka ohjaavat jatteiden kasittelya johonkin
tiettyyn suuntaan ja asettavat sille tiettyja vaatimuksia. Merkittdvampaa
olisikin kokonaisuutena tarkastella vakuuden ajantasaisuutta ehdotetussa
YSL 61 §:n 1 momentissa esitetylla tavalla. UUDELY kannattaa ehdotettua
YSL 61 § 1 mom. ja pitaa sita riittdvana keinona vakuuden
ajantasaisuuden tarkasteluun. Tassa tarkastelussa voi kayttaa apuna
indekseja, mutta vakuuden sitomista indeksiin esitetyn mukaisesti ei pideta
valttdmatta tarpeellisena menettelyna. Ainakin ehdotuksen
jatkovalmistelussa tulisi viela harkita, onko tarpeen saataa siita, etta
valvontaviranomainen voi hyvaksya indeksiin sidotun vakuuden maaran
muuttamisen (jos kyseessa vain vahaiset muutokset) vai riittaisikd YSL 61
§:n mukainen vakuuden maaraaikainen tarkistaminen.
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Todettakoon my®ds, ettad sdadosteknisesti esitetty muutos olisi selkeampi
YSL 61 §:ssd, kun kyse on luvassa maarattavasta asiasta.

Nakemyksenne ympadristonsuojelulain 89 §:43n ehdotetusta uudesta 4 momentista koskien
selvitysten hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Uudenmaan ELY-keskus pitaa esitettyd muutosta tarpeellisena, silla
muutoin ELY-keskuksen tekema aloite luvan muuttamiseksi ei etene, jos
toiminnanharjoittaja ei ole halukas vapaaehtoisesti toimittamaan tarvittavia
selvityksia luvanmuutostarpeen arvioimiseksi.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:43an ehdotetusta uudesta 5 momentista koskien
paatosluonnoksesta kuulemista

Uudenmaan ELY-keskus pitda ehdotettua uutta menettelya
kannatettavana ja esittaa, etta kyseinen menettely voitaisiin harkita
otettavan kayttoon myds muissa kuin YSL 89 § 2 ja 3 momentin
mukaisissa aloitetilanteissa (uusi ymparistdlupa, toiminnan olennainen
muuttaminen, toiminnanharjoittajan YSL 89 §:n mukainen hakemus, jne).

Nakemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tismentamista koskevasta
ympadristonsuojelulain saannéksesta 59 §:n (1 momentissa)

Uudenmaan ELY-keskus pitaa lisaysta tarpeellisena, koska se korostaa ja
selkeyttaa sita, ettd vakuus vaaditaan myds muilta toiminnanharjoittajilta
kuin pelkastaan jatteenkasittelylaitoksilta.

Esitetty muutos perusteluineen ei kuitenkaan riittavan yksioikoisesti
maarittele sita, keneltd vakuus pitaisi vaatia. Mahdollisimman selkead
muotoilu olisi tarpeen, jotta kaytannét olisivat yhtenevaiset
valtakunnallisesti, eika toimialan sisalla olisi hajontaa eri alueilla. Omassa
toiminnassa syntyvien jatteiden tilapaisessa varastoinnissa syntypaikalla
on myds monia tulkinnanvaraisuuksia sen suhteen, katsotaanko se jatteen
kasittelyksi vai ei.

Valvonnan kannalta ja aiheuttaja maksaa-periaatteen mukaisesti olisi
tarpeellista, etta vakuus olisi myos sellaisilla toimijoilla, joiden toiminnasta
muodostuu merkittavia jatemaaria ja potentiaali jatteiden kertymiselle on
suuri. Esimerkiksi monet prosessikemikaalit muodostuvat jatteiksi sitten,
kun niille ei ole enaa kayttda. Pykalaehdotuksen nykyinen muotoilu ja
perustelut rajaavat soveltamisalan ulkopuolelle sellaisia laitoksia, joilla olisi
tarpeen olla jatteen kasittelyn vakuus. Tasta syystd Uudenmaan ELY-
keskus ehdottaakin, ettd maaritelmaa laajennettaisiin kattamaan myos
edelld mainitut toiminnot esimerkiksi seuraavanlaisella muotoilulla:
Velvollisuus vakuuden asettamiseen koskee my0s niitéd muita
toiminnanharjoittajia, joiden toiminnassa muodostuu tai kdsitellaan
merkittdvia maaria jatteita.

Ndkemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sadannoksesta
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Uudenmaan ELY-keskus pitda ehdotusta selkeyttavana ja tarkeana, etta
luvassa tuotaisiin paremmin esiin se, miten vakuusmaara on laskettu ja
mita kulueria siina on huomioitu. Tama helpottaa myos
valvontaviranomaisen tyota vakuuden asianmukaisuuden ja
ajantasaisuuden arvioinnissa.

Nakemyksenne ympadristonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Esitetty muutos selkeyttaa vallinneen asiaintilan, silla toisinaan
toiminnanharjoittajat ovat arvioineet vakuuden maaran liian alhaiseksi,
eivatka ole huomioineet vakuuden mahdolliseen realisointitilanteeseen
liittyvid, muutosehdotuksen perusteluissa mainittuja tosiseikkoja.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:43 ehdotetuista muutoksista

Uudenmaan ELY-keskus pitaa esitettya lisaysta 61 §:n 1 momenttiin
erittain kannatettavana. Vastaavanlaista maaraysta on kaytetty
uusimmissa ymparistéluvissa ja on asianmukaista, etta vastuu vakuuden
ajantasaisuuden selvittdmisessa on ensisijaisesti toiminnanharjoittajalla.

Aluehallintovirasto on joissakin luvissa maarannyt suoraan, etta jos ko.
selvitys osoittaa, ettd vakuutta olisi tarpeen muuttaa, tulee
toiminnanharjoittajan tehda tasta lupaviranomaiselle esitys. Nain pitisi
voida toimia jatkossakin, eli lupaviranomaisella tulee olla mahdollisuus
maarata luvassa toimintatavasta ja jattda ELY-keskuksen aloite valista
pois.

Uudenmaan ELY-keskus pyytaa ministeriéta vield harkitsemaan olisiko
pykaldehdotuksen perusteluissa mahdollista mainita, milloin vakuuden
maarassa tapahtunut muutos olisi sellainen, joka antaisi aihetta YSL 89
§:n mukaiseen menettelyyn ja milloin taas kyseeseen voisi tulla indeksiin
perustuva muutos, jonka valvontaviranomainen voisi hyvaksya. Tai ainakin
tama pitaisi luvassa tarkasti maaritella.

Ehdotetun pykalamuutoksen 2 momentin osalta Uudenmaan ELY-keskus
haluaa tuoda esiin, ettd joissain tilanteissa voi olla tarpeen, etta
lupaviranomainen maaraa vakuusmuodon lisdksi myds muista vakuuden
ehdoista tarkemmin, kuten vakuuden irtisanomisajasta. Tasta syysta
Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa, ettéd ehdotetun 61 §:n 2 momenttia
tdydennettaisiin seuraavasti: "Luvassa voidaan mééréta tarkemmin
hyvéksyttavésta vakuusmuodosta ja muista vakuuden ehdoista
perustellusta syysta."

Nakemyksenne ympadristonsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:sta. Onko
realisointimenettelyad koskeva saannés mielestanne tarpeellinen?

Pykalan 1 momentti perusteluineen selkeyttad vakuuden realisointiin
liittyvaa menettelya.

Pykaldn 2 momentissa on ehdotettu sdadettavan, ettd lupaviranomainen
voi delegoida vakuuden vapauttamispaatdoksen tekemisen
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valvontaviranomaiselle luvan rauettamista ja/ tai toiminnan lopettamista
koskevassa paatoksessa. Mikali kumpaakaan paatdsta (luvan
rauettaminen, toiminnan lopettaminen) ei ole tarvetta tehda, niin talléin
vakuuden vapauttamista ei ilmeisesti voisi delegoida, vaan paatdéksen
tekisi aina lupaviranomainen. Tallaisia vakuuden vapauttamisia on
olemassa, esim. kaatopaikkojen sulkemisvakuudet, tai jokin vakuutta
vaatinut toiminta loppuu kokonaan. Uudenmaan ELY-keskus ehdottaa
harkittavaksi, voisiko pykalaehdotuksen mukaista delegointimahdollisuutta
laajentaa koskemaan muitakin tilanteita, joissa vakuuden tarve on
ilmiselvasti poistunut. Eli jo ymparistdlupamaarayksissa olisi mahdollista
delegoida vakuuden vapauttamisesta paattaminen valvontaviranomaiselle,
silloin kun vakuudella katettavat toimet on tehty tai vakuuden kohteena
ollut toiminta on poistunut.

Delegointia on perusteltu ehdotuksessa silla, etta se keventaisi
menettelyja. Vakuuden vapauttaminen on kuitenkin pykalaehdotuksessa
kirjoitettu niin, ettd menettely olisi sama kuin nyt lupaviranomaisella
("valvontaviranomainen voi hakemuksesta vapauttaa" eli hakemus -
paatos). Nain ollen asian kasittelyyn liittyva tyo siirtyy
valvontaviranomaisen tehtavaksi. Ainoa kevennys menettelyssa olisi se,
etta lupaviranomaisen ei tarvitsisi pyytaa valvontaviranomaiselta
lausuntoa.

Mikali paatoksenteko delegoidaan valvontaviranomaiselle, tulisi se saataa
maksulliseksi.

Mikali vakuuden vapauttamista koskevaa menettelya halutaan keventaa
edelleen nykyisesta ja ehdotetusta menettelysta, olisi jatkovalmistelussa
harkittava sita, ettd lupamaarayksessa olisi mahdollista maarata siita, etta
vakuus vapautetaan ja palautetaan ilman hakemusmenettely, jolloin
esitetty pykalamuutos voisi olla seuraava: "Luvan rauettamista ja toiminnan
lopettamista koskevassa péétéksessé voidaan mééaréatéa, etta
valvontaviranomainen voi [vapauttaa/ palauttaa] vakuuden, kun
toiminnanharjoittaja on tayttanyt velvoitteensa.”

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksesta muilta osin

Kaytannossa ymparistonsuojelulain 122 §:n nojalla annetuissa
koeluonteista toimintaa koskevissa paatdksissa on maaratty vakuuden
asettami-sesta, kun koeluonteisessa toiminnassa on ollut kyse jatteiden
kasittelytoiminnasta. Uudenmaan ELY-keskus esittaa, etta
ymparistonsuojelulain sdannoksia (YSL 122 § ja/ tai YSL 59 §)
tasmennettaisiin talta osin ja tehtaisiin tarpeelliset viittaukset tai
taydennykset em. pykaliin niin, etta vakuussaantely soveltuisi
yksiselitteisesti myds jatteiden kasittelyd koskevaan koeluonteisiin
toimintaan.
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Ymparistonsuojelulakiin ehdotetun 85 b §:n ja vesilakiin ehdotetun 18 luvun 19 a §:n
tarkoituksena on selkeyttdaa ns. vanhojen paatosten yleisessa tietoverkossa tapahtuvaa
julkaisemista koskevaa oikeustilaa ja vastata kdytannossa havaittuihin ongelmiin.

Vastaavatko ehdotetut sdannokset naihin ongelmiin?
Kylla
Ei

Miten arvioitte ehdotettujen saannoésten vaikuttavan tyomaaraanne?

Uudenmaan ELY-keskus arvioi, ettd nyt ehdotetusta muutoksesta
aiheutuisi lisaty6ta vanhojen paatdsten lapikdymisen ja muokkaamisen
vuoksi.

Esityksessa on lahdetty siita, etta ehdotetut saannoékset eivit edellyttaisi olemassa oleviin
tietojarjestelmiin erityisia muutoksia. Vastaako arvio kasitystanne?

Uudenmaan ELY-keskuksen sisdisiin tietojarjestelmiin ehdotus ei
aiheuttaisi muutoksia, koska ennen vuotta 2014 julkaistut PIMA-paatokset
on julkaistu ymparisto.fi-internetsivustolla. Paatoksien poistaminen,
muokkaaminen ja uudelleen lataaminen henkildtietojen osalta tapahtuisi
ko. sivustolla.

Liittyyko ehdotettujen saannosten soveltamiseen tulkinnallisia epaselvyyksia?

Uudenmaan ELY-keskus kiinnittdd huomiota erityisesti ehdotuksen
vaikutuksista vanhoihin, julkaistuihin PIMA-paatoksiin ja niiden kasittelyyn.

Ehdotuksen mukaan "Paatokseen sisaltyvat henkilétiedot on poistettava
verkkosivuilta sen jalkeen, kun paatoksessa tarkoitettu toiminta on
paattynyt ja 94 §:n mukaiset toiminnan lopettamista koskevat toimenpiteet
on suoritettu." PIMA-paatosten osalta jaa epaselvaksi, milloin toiminta
katsotaan loppuneeksi tai toimenpiteet suoritetuiksi. Ehdotuksen
perusteella ei ole selvaa, katsotaanko PIMA-kunnostus paattyneeksi
silloin, kun puhdistustyét kiinteistolla on tehty vai kun loppuraportti on

toimitettu ELY-keskukselle vai kenties siind vaiheessa, kun ELY-keskus on

tarkastanut loppuraportin (ja todettakoon, etta ELY-keskuksella ei ole
resursseja tarkastaa uusia, saati vanhoja raportteja). Talta osin ehdotus
kaipaa tdydentamista.

Ehdotuksessa olisi hyva viela tasmentaa, etta jos toiminnanharjoittajana on

toiminimella tai henkildyhtion muodossa toimintaa harjoittava
yksityishenkild, onko tama silloin henkildtieto, joka tulisi esityksen mukaan
poistaa. Esityksessa olisi hyva myods huomioida kohdetietojen
(kiinteistotunnus/ osoite) osalta, ettéd mikali kiinteiston omistussuhteissa on
tapahtunut/ tapahtuu muutoksia toiminnan lopettamisen jalkeen niin, etta
kiinteistdon omistajuus vaihtuu yritykselta yksityishenkildlle, muuttuuko
kohdetieto tassa vaiheessa henkildtiedoksi, joka tulisi poistaa. Tasta
muodostuisi viranomaiselle mahdoton kiinteistotietojen seurantatehtava.
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Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Vesa Suominen,
ylitarkastaja Annastiina Juvankoski, ylitarkastaja Hanna Valkeapaa seka
johtava lakimies Maija Norokorpi.

Lausunnon on ratkaissut y-vastuualueen johtaja Satu Paakkdnen ja
esitellyt johtava lakimies Maija Norokorpi. Merkinté asiakirjan s&hkoisestéa
hyvéksymisesta on asiakirjan lopussa.
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