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Tyo- ja elinkeinoministeridlle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
limastorahasto Oy -nimisesta valtion kokonaan omistamasta osakeyhtiosta

1. Yleista
Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi laki lImastorahasto Oy —nimisesta valtion
kokonaan omistamasta osakeyhtiosta. Lakiehdotus sisaltaa 13 pykalaehdotusta, joista
pykalaehdotukset 1-6 koskevat varsinaisesti osakeyhtiota ja pykalaehdotukset 7-13 vaikuttavat
koskevat varsinaisesti muita kysymyksia kuin itse osakeyhtiota koskevia asioita.
Lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin mukaan yhtion tarkoituksena olisi edistaa ilmastonmuutoksen
torjumista, teollisuuden vahahiilisyyden vauhdittamista ja digitalisaatiota Suomessa.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota, etta perusteluissa voisi avata tarkemmin, onko
digitalisaation edistaminen ilmastotoimenpiteista erillinen tavoite vai ilmastonmuutoksen
torjuntaan ja tehollisuuden vahahiilisyyden vauhdittamiseen linkittyva tavoite.

Ottaen huomioon se, etta alle puolet ehdotuksen pykalista olisi varsinaisia osakeyhtiota
koskevia pykalia, on lain nimiketta viela perusteltua harkita.

Oikeusministerio pitaa hyvana, etta sdannoksissa ei ole osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) kanssa
taysin paallekkaisia yhtidoikeudellisia saannoksia. Sen sijaan ehdotukseen sisaltyy joitakin
OYL:sta poikkeavia saannoksia, mika on sinansa hyvaksyttavaa.

2. Yhtion toiminnan tarkoitus
Esitysluonnoksen 1 §:n otsikosta ei ilmene, onko saanndksessa kyse lain tarkoituksesta vai
lImastorahasto Oy:n toiminnan tarkoituksesta. limeisesti kyse on limastorahasto Oy:n toiminnan
tarkoituksesta.
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Jos kyse on lain tarkoituksesta, tallaisia saannoksia pidetaan yleensa tarpeettomina, koska
niista voidaan kertoa lain perusteluissa. Laintasoinen sdannos ei ole valttamaton. Tarvittaessa
toimialaa koskeva, ehdotettu 1 §:n 1 momentti on mahdollista yhdistaa tehtavia koskevaan
ehdotettuun 2 §:n 1 momenttiin (vrt. HE 198/2021 vp, 2 § Ty6kanava Oy:n tehtavat ja toimiala).
Valtion erityistehtavayhtion luonne kay ilmi siita, ettd limastorahasto Oy koko osakekanta on
valtion omistuksessa ja hallinnassa, seka siita, etta yhtidlla on joko laissa saadetty tai
yhtijarjestyksessa maaratty osakeyhtidlaista poikkeava tarkoitus.

Osakeyhtidlain 1 luvun 5 §:n mukaan yhtidén toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin. Nain ollen jo OYL:n nojalla muusta
tarkoituksesta, mista tassa ehdotetussa 1 §:n 2 momentissa ilmeisesti on kyse, voidaan
maarata yhtiojarjestyksessa. Yhtiojarjestyksen maarays on kolmansia osapuolia kohtaan
sitova. Lain tasoinen saannos ei ole valttamaton.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu pykala ei ole kokonaisuutena valttamaton.

3. Yhtion tehtavat (2 §)
Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa pykalassa mainitut sijoittamisen tavat eivat ole OYL:n
nojalla kiellettyja. Toisin kuin sdanndskohtaisten perusteluiden tekstiluonnoksissa, ministerion
kasityksen mukaan ehdotettu tarkoituksensa toteuttamiseksi -lauseke (2 §:n 1 mom.) on
luonteeltaan hyvin rajoittava. Tiukasti tulkiten muunlaiset sijoitukset eivat ole sallittuja. On
kysyttava, miksi esimerkiksi osakkeiden tai osuuksien omistaminen olisi kokonaan kiellettya, jos
silla ei edisteta ilmastonmuutoksen torjumista, teollisuuden vahahiilisyyden vauhdittamista tai
digitalisaatiota. Jatkovalmistelussa olisi viela kertaalleen arvioitava, onko tarkoituksenmukaista
sallia vahaiset sijoitukset, jotka [Imastorahasto oy tekisi oman rahoitusaseman turvaamiseksi
esimerkiksi hyvin osinkoa maksavaan pdrssiyhtioon mutta jotka eivat (taysin) tayttaisi mitaan
saadetyista tarkoituksista. Ministerio pitaa mahdollisena, etta sijoitussalkun painottamisella
laissa saadettyjen paatavoitteiden suuntaisesti voitaisiin turvata riittavalla tavalla erilaisten
sijoitusten tekeminen ilman, etta on tarvetta saataa kokonaan kielletyista tarkoituksista.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta perusteluiden mukaan limastorahasto Oy:n
sijoitustoimintaa kohdennetaan ennen kaikkea sellaisiin ei-markkinaehtoisiin korkean riskin
hankkeisiin, joissa tuottoa ei valttamatta tule tai sitten se tulee vasta huomattavalla viiveella.
lImastorahasto Oy:n oma rahoitustarve on siten huomattava. Tallaisen rahoitusaseman
tasapainottamiseksi voidaan jatkovalmistelussa viela harkita sallittavaksi sita, etta vahainen osa
lImastorahasto Oy:n sijoituksista voitaisiin tehda kassavirtaa tuottaviin kohteisiin, vaikka ne eivat
(taysin) tayttaisi mitdan saadetyista tarkoituksista.

Oikeusministerio toteaa vield, etta tarkoituksensa toteuttamiseksi -mainintojen toistaminen ei ole
ehdotetussa sdannoksessa (2 §:n 1 mom.) valttamatonta. Jatkovalmistelussa voidaan viela
harkita saannoksessa mainittujen asioiden luettelointia.

4. Organisointi (3 §)
Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetun pykalan 1 momentti koskee yhtiomuotoa ja
omistustapaa. Ehdotetun pykalan 2 momentti koskee omistajaohjausta. Sen sijaan ehdotetun
pykalan 3 momentti koskee yhtion sisaista hallintoa. Nama on mahdollista erottaa ehdotettua
selkedmmin toisistaan (vrt. HE 198/2021 vp, 1,5ja 6 §).
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Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa voisi harkita muutosta siten, etta esimerkiksi
ehdotetun 3 §:n 1 ja 2 momentti voitaisiin nostaa ehdotetun lain alkuun. Vastaavasti ehdotetun
1 §:n 1 momentti voitaisiin yhdistaa 2 §:n 1 momenttiin.

5. Yhtion toimiohjetta koskeva saannésehdotus
Yleisesti esitysluonnoksen 4 §:aa koskien voidaan todeta, etta oikeusministerion kasityksen
mukaan ehdotetussa pykalassa saadetty liittyy edella 3 §:n 1 ja 2 momentissa ehdotettuun
omistamiseen ja omistajaohjaukseen. Jatkovalmistelussa voidaan viela arvioida, onko
saannosten sisaltdja tai perusteluita mahdollista yhdistaa siten, etta kokonaisuus olisi
johdonmukainen ja kasitelty yhdessa lainkohdassa.

Yksityiskohtaisemmin pykalaehdotuksesta voidaan todeta, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan

saadettavaksi, etta yhtiolla on sen toimintaa ohjaava toimiohje. Pykalan yksityiskohtaisissa

perusteluissa todetaan, etta
"Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa yhtion omistajaohjauksesta valtion yhtiGomistuksesta
ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007) 5 §:n nojalla. Omistajaochjaus
toteutetaan osin antamalla yhtidlle toimiohje. Toimiohjeessa maarataan yhtion
toiminnassa noudatettavista yleisista periaatteista ja yksityiskohtaisista maarayksista
littyen muun muassa yhtion velanottoon, raportointiin, sijoitusten jakautumiseen eri
tarkoitusten valilla seka hallinnon kokoonpanoon. Tyo- ja elinkeinoministerion yhtiolle
paatoksellaan 21.12.2020 antama toimiohje kasiteltiin talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa, joka puolsi ohjetta ennen sen antamista 23.10.2020.
Toimiohjeessa asetetaan tyo- ja elinkeinoministeridlle velvollisuus hakea
talouspoliittiselta ministerivaliokunnalta puolto esimerkiksi 20 miljoonaa euroa ylittavien
sijoitusten, yhtion velanoton ja rahoituksen kohdistumisen muutosten suhteen. Siten
toimiohjeeseen tehtavat muutokset tai uuden toimiohjeen antaminen edellyttaisivat
lahtokohtaisesti talouspoliittisen ministerivaliokunnan puoltoa. Toimiohjeen muutokset
valmisteltaisiin tyo- ja elinkeinoministerion johdolla yhteistyossa valtioneuvoston kanslian,
valtiovarainministerion, ymparistoministerion ja liikkenne- ja viestintaministerion kanssa.”

Oikeusministeri® toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, onko
saannosta yhtion toimintaa ohjaavasta toimiohjeesta tarpeen ottaa lakiin. Perustuslain
mukaisesti saadostasoja ovat lait, asetukset ja ministerioita alempien viranomaisten antamat
oikeussaannot. Esitys on ymmarrettavissa siten, etta toimiohje olisi yhtion omistajaohjauksen
asiakirja, joka sisaltaa omistajan yhtiolle antamia omistajaohjausta koskevia ohjeita.
Esitysluonnoksesta jaa talla hetkella epaselvaksi, mika on syy, minka vuoksi toimiohjeen
antamisesta tulee saataa lailla. Oikeusministerid katsoo, etta asiasta sdataminen lailla tulee
perustella tai jattaa asiaa koskeva saannds pois.

Mikali sdannos jatetaan lakiin, on perusteluissa valttamatonta kuvata tarkemmin, mika olisi
lakiehdotuksen 4 §:n mukaisen toimiohjeen suhde muuhun saantelyyn kuten esimerkiksi valtion
yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annettuun lakiin.

Mikali sdannos jatetaan lakiin, perusteluja on tarpeen tarkastella siitd nadkdkulmasta, etta
saanndskohtaisissa perusteluissa kuvataan ehdotetun pykalan perustelut ja nykytilan kuvaus
esitettaisiin yleisperusteluissa. Esitysluonnoksessa olevat saanndskohtaiset perustelut
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vaikuttaisivat talla hetkella sisaltavan seka saannoksen perusteluita, etta nykytilaa 21.12.2020
annetun toimiohjeen osalta. Joka tapauksessa oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta
perusteluissa olevalla maininnalla ei voida maarata aiemman toimiohjeen voimassaolon
jatkumisesta, vaan mikali tarkoituksena on kuvata, etta esitysluonnoksella ei puututtaisi
toimiohjeeseen, olisi se tarpeen lausua erikseen. Perusteluja on syyta arvioida siita
nakokulmasta, ettd perustelut sisaltaisivat kuvauksen siita, mita toimiohjeen antamista
koskevalla sdannoksella tarkoitetaan siten, etta toimiohjeen antamisessa on selkeasti
luettavissa pykalan ehdotettu tarkoitus ja lainsaatamishetken nykytilaa koskeva kuvaus on
esitetty selkeasti erikseen.

Mikali toimiohjetta koskevan saanndksen tarkoitus on mahdollistaa yhtion tekemien
valtiontukipaatosten tekemisen ohjaamista, on jatkovalmistelussa syyta arvioida, olisiko
oikeudellisesti perustellumpi paikka tallaiselle julkisen hallintotehtavan hoitamisen sisaltoa
ohjaavalle saanndkselle lakiehdotuksen 6 §.

6. Yhtion tiedonantovelvollisuus (5 §)

Pykalan ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin yhtidlle velvollisuus antaa yhtion toiminnan
ohjaamisen ja valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja tyo- ja elinkeinoministeridlle sen pyynnosta.
Perusteluista ja pykalasta ei ilmene, voivatko luovutettavat tiedot sisaltdd henkilttietoja.
Luovutettavista tietosisallista olisi syyta tehda selkoa esimerkkien avulla perusteluissa.
Jatkovalmistelussa tulee huomioida perustuslakivaliokunnan vakiintunut kaytantd salassa
pidettavien tietojen luovutuksista saadettaessa (ks. esim. PeVL 17/2016 vp). Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus tietojen valttamattomyydesta jonkin tarkoituksen
kannalta. Nyt ehdotettu tiedonantovelvollisuus on sidottu tarpeellisiin tietoihin, mutta tietosisaltoja
ei ole varsinaisesti maaritelty tai tasmennetty. Tama ei vastaa perustuslakivaliokunnan
vakiintunutta kaytantéa ja jattaa ministerion tiedonsaantioikeuden hyvin laajaksi. Mikali
jatkovalmistelussa arvioidaan, etta tiedonluovutuksesta tulee saataa salassapitovelvollisuuden
murtavin vaikutuksin, tulisi perustuslakivaliokunnan kaytannosta tehda selkoa myos
saatamisjarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa tulee myds arvioida, milta osin luovutettaviin
tietoihin sisaltyy julkisuuslain tai jonkin muun lain perusteella salassa pidettavia tietoja, eli onko
tarve luovuttaa yhtion julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvia tietoja, joihin sovellettaisiin
ehdotetun saantelyn mukaan julkisuuslakia ja miltd osin kyse olisi muiden tietojen
luovuttamisesta, joihin ei sovelleta yhtion toiminnassa julkisuuslakia. Perusteluissa olisi hyva
tehda selkoa myo0s siita, milla saadodsperustalla jalkimmaiset tiedot olisivat salassa pidettavia
yhtion toiminnassa, vai olisivatko ne ylipaansa salassa pidettavia tietoja yhtion osalta.

Lisaksi perusteluissa tuodaan esiin, ettd tietojen luovutus voisi perustua yhtion kanssa
sovittavaan raportointikdytantéon tai ministerion erilliseen pyyntéon. Pykalan sanamuodon
perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettad tiedonluovutuksen perusteena olisi aina ministerion
pyyntd. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida mahdollisuutta tdsmentaa saantelya talta osin.

Pykalan toisessa virkkeessa saadettaisiin siita, etta yhtion tyd- ja elinkeinoministeriolle antamiin
tietoihin sovelletaan mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
saadetaan asiakirjasalaisuudesta, vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta.
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Saannoksen tarve ei ole iimeinen. Koska tyo- ja elinkeinoministerioon ja sdannoksessa
tarkoitettuihin ministerion hallussa oleviin asiakirjoihin sovelletaan julkisuuslakia suoraan
julkisuuslain soveltamisalan perusteella, jaa epaselvaksi, miksi ehdotetussa saannoksessa
katsotaan tarpeelliseksi saataa asiasta erikseen. Mikali tarkoitus on saataa poikkeuksesta, (eli
pelkkien salassapitoperusteiden soveltamisesta) julkisuuslain soveltamiseen tiettyihin
ministerion hallussa oleviin asiakirjoihin, olisi kyseessa uusi rajoitus perustuslaissa turvattuun
julkisuusperiaatteeseen, jolloin saannodsta tulee arvioida perustuslain yleisten
rajoitusedellytysten valossa. Erityisesti tulisi PL 12 §:n nojalla perustella uuden rajoituksen
valttamattomyytta. Julkisuuslain nojalla sdanndksessa tarkoitettuihin asiakirjoihin sovelletaan
julkisuuslain muun saantelyn ohella salassapitoperusteita, jotka turvaavat mm. yksityisen
liikesalaisuutta. Ehdotettu saannds on epatyypillinen ja omiaan aiheuttamaan sekaannusta
julkisuuslain soveltamisen laajuudesta saannoksessa tarkoitettuihin asiakirjoihin. Mikali
saannoOksella on tarkoitettu poikettavan julkisuuslain soveltamisesta joiltain osin, tulisi saantelyn
tarvetta perustella merkittavasti yksityiskohtaisemmin ja erityisesti perustuslain
valttamattomyysvaatimus huomioiden. Ehdotettu saantely ei ole ongelmaton perustuslain
kannalta.

7. Paatoksenteon harkintavallan maarittelysta (6 § 2 mom)

Esitysluonnoksen pykalaehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan
"Yhtid voi myontaa rahoitusta, jos yhtion rahoitus on edellytyksena hankkeen
toteutumiselle ylipaataan, sen toteutumiselle aikaisempana ajankohtana tai
suuremmassa mittakaavassa kuin ilman yhtion rahoitusta. Yhtion investoinnit eivat saa
aiheuttaa merkittavaa haittaa ymparistolle tai luonnon monimuotoisuudelle. Yhtio asettaa
rahoitusta myontaessaan etusijalle rahoituskohteet, joiden toteutumisella on suurin
vaikutus 1 §:n 2 momentissa sdadetyn tarkoituksen edistamiseksi.”

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd momentin mukainen rahoituksen

myontamisperuste jaa kohtalaisen avoimeksi. Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa

perusteluissa sivulla 12 avataan taman momentin tarkoitusta mm. todeten, etta

- "Tehdessaan rahoituspaatoksia sellaisten rahoituskohteiden joukosta, jotka ovat

lapaisseet lainsaadannon, viranomaisten ja yhtion asettamat taloudelliset ja muut
kynnysehdot, yhtion on asetettava etusijalle ne rahoituskohteet, joiden toteutumisella on
suurin vaikutus yhtion tarkoituksen edistamiseksi. Nain ollen yhtio ei aseta
rahoituskohteita etusijajarjestykseen pelkastaan niiden tuottopotentiaalin
perusteella vaan ensi sijassa perustuen siihen, kuinka suuri myoénteinen vaikutus
hankkeen toteutumisella on ilmastonmuutoksen torjuntaan, teollisuuden
vahahiilisyyden vauhdittamiseen ja digitalisaation edistamiseen Suomessa.”

Esitysluonnos on tulkittavissa siten, etta 6 §:n 2 momentin perusteella rahoitettavan hankkeen
rahoitusperustana olisi myonteinen vaikutus "ilmastonmuutoksen torjuntaan, teollisuuden
vahahiilisyyden vauhdittamiseen ja digitalisaation edistamiseen Suomessa.” Koska
pykaldehdotus on talta osin jatetty avoimeksi, ovat perustelut luettavissa siten, etta tama
luettelo olisi tyhjentava listaus siita, mitka kriteerit ovat vertailuperusteita siind, myonnetaanko
rahoitusta 6 § 2 momentin mukaisesti. Esitysluonnos on tulkittavissa siten, etta naita kolmea
kriteeria arvioitaisiin jokaisessa hankkeessa rinnakkaisina kriteereina.

Joka tapauksessa ehdotettu pykala ja sen perustelujen avoimuus ovat haastavia sen kannalta,
miten kysymysta paatdsten oikeellisuudesta ja kysymysta valtionavustuksen kaytosta
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arvioidaan oikeudellisesti. Kun ehdotus jattaa kriteerit hyvin avoimeksi, on valtionavustuksen
kayton asianmukaisuuden arvioinnin ja virkavastuukysymysten arvioinnin suorittaminen
haasteellista. Oikeusturvasyista on syyta harkita, etta pykalaehdotuksen ja perustelujen
kokonaisuutta kehitettaisiin eteenpain sellaiseen suuntaan, joka kuvaisi
myontamisharkintavallan kriteerit selkeammin, jotta myds harkintavallan ja avustuksen kayton
asianmukaisuuden arviointi olisi tehtavissa selkeammin.

8. Paatosten kohde
Esitysluonnoksen 8 § 1 momentin mukaisesti tyo- ja elinkeinoministerié paattaisi yhtion
myontaman valtiontuen maksatuksen keskeyttamisesta ja takaisinperimisesta.
Esitysluonnoksen 9 §:n mukaan tyo- ja elinkeinoministerion 8 §:n nojalla tekemaan paatokseen
saisi vaatia oikaisua. Tarkoituksena ilmeisesti on mahdollistaa oikaisun hakeminen vain
takaisinperintaa ja maksatuksen keskeytysta koskevaan paatokseen. Oikeusministerio kuitenkin
toteaa, etta oikaisuvaatimuksen on tarkoitus olla muutoksenhaun ensi vaiheena kaytossa
mahdollisimman laajasti ja siksi oikaisuvaatimuksen kayttdalaa tulisi jatkovalmistelussa arvioida
huolellisesti mm. perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa (mm PeVL 55/2014 vp, s. 2-3).

9. Valtionavustuksen takaisinperinta
Esitysluonnoksen 8 §:ssa saadettaisiin valtionavustuksen takaisinperinnasta. Pykalaehdotuksen
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan,
"--nyt saadettavaksi ehdotetussa laissa ehdotetaan saadettavaksi valtiontukien
maksatuksen keskeyttamisesta ja takaisinperimisesta Business Finland Venture
Capital Oy -nimisesta valtion kokonaan omistamasta osakeyhtiosta annetussa
laissa (967/2013) saadetyn mukaisesti.
Kyseista lakia koskevassa lausunnossaan PeVL 18/2021 vp kappale 3 perustuslakivaliokunta
kritisoi ehdotettua saantelymallia
- "Perustuslakivaliokunnan mielesta saantelya voidaan takaisinperinnan oikeudellisten
perusteiden maarittelyn osalta pitaa varsin valjana. Talousvaliokunnan on syyta
tasmentaa saantelya.”
Talousvaliokunta on todennut, etta osittain takaisinperintasaantelyn valjyys johtuu EU-
saantelysta ja osin voimassaolevasta valtionavustuslaista. (TaVM 20/2021 vp s. 3-4)
Talousvaliokunta totesi samassa yhteydessa, etta "Takaisinperintapaatoksen lainmukaisuus on
saatettavissa hallintotuomioistuimen arvioitavaksi. Menettelysaantelyn voidaan katsoa
vahvistavan takaisinperinnan kohteen oikeusturvaa suhteessa valjaan takaisinperintatoimivallan
maarittelyyn." (TaVM 20/2021 vp s. 4)

Vaikka talousvaliokunta on pitanyt saantelymallia kokonaisharkintana mahdollisena, pitaa
oikeusministerid jossain maarin ongelmallisena takaisinperintaa koskevan saantelyn
avoimuutta. Taman vuoksi oikeusministerio pitaa perusteltuna arvioida, voisiko saantelya
tarkentaa joko pykalaehdotukseen tai esimerkiksi ottamalla perusteluihin kuvausta saantelyn
tarkoitetusta tulkinnasta esimerkkitilanteiden avulla.

10.Valtionavustusten valvonta
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnos jattaa kaikkiaan jossain maarin
epaselvaksi sen, onko tarkoitus ettd muutoksenhaku- ja valitusoikeus kohdistuisi vain ty6- ja
elinkeinoministerion tekemiin valtionavustuksen maksamisen keskeytysta ja takaisinperintaa
koskeviin paatoksiin. Oletettavasti tarkoituksena on ollut, ettd myds yhtion tekemiin
hallintopaatoksiin voi hakea muutosta. Muutoksenhakusaantely, ml. oikaisuvaatimusta koskevat
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saannokset tulisi muotoilla tavanomaiseen tapaan (kts tarkemmin lainkirjoittajan opas, jakso
12.13)

Esitysluonnoksesta jaa avoimeksi, olisiko yhtion mydntamien 7 §:n mukaisten valtiontukien
valvonta lahtdkohtaisesti yhtion vai tyd- ja elinkeinoministerion vai molempien tehtavana.
Valvontavastuun selkeyden vuoksi oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta esitykseen
lisattaisiin nimenomaisesti valtiontuen valvontavastuuta koskeva saannds. Kaiken kaikkiaan
ehdotetun saantelyn suhdetta valtionavustuslain saantelyyn ja siind maariteltyihin tehtaviin seka
kyseisten tehtavien suhdetta perustuslain 12 §:4an tulee selkeyttaa.

11.Yleislaki-viittausten tarpeellisuudesta
Esitysluonnoksen 11 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi lain suhteesta hallinnon yleislakeihin.
Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta nykyisen tulkintakaytannon mukaan
yleislakeihin ei tarvitse viitata perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia
hoitavan yksityisen tehtavien yhteydessa. Esimerkiksi lainkirjoittajan oppaan luvussa 12.2.1 on
todettu asiasta nain:

- "Myos perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa 1 yleislakeihin viittaamisen
tarpeettomuus on todettu nimenomaisesti hallinnon yleislakien osalta: Viittausta hallinnon
yleislakeihin ei enaa nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttamatoénta sisallyttaa
lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisaltamien soveltamisalaa,
viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien
saanndsten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia. Jos
viittausta hallinnon yleislakeihin esimerkiksi saantelyn selkeyden vuoksi kuitenkin
pidetaan tarpeellisena, viittauksen on syyta olla vastakohtaispaatelman valttamiseksi
kattava.”

Oikeusministerio pitda perusteltuna arvioida huolellisesti jatkovalmistelussa yleislakiviittausten
poistamista laista.

12.Perustuslain 124 §:n huomioimisesta
Esityksessa tulisi kattavasti arvioida sita, milta osin yhtidlle ehdotetuissa tehtavissa on kyse
julkisesta hallintotehtavasta ja milta osin esityksessa on kyse sellaisesta merkittavasta julkisen
vallan kayttamisesta, jota ei perustuslain 124 §:ssa saadetyn mukaisesti voida yksityiselle
siirtaa.

Perustuslain 124 §:n mukaisen julkisen hallintotehtavan kasitteen sisaltda ei ole perustuslain
esitdissa kuvattu tyhjentavasti. Perustuslain esitdissa on todettu, etta "julkisella
hallintotehtavalla viitataan tassa yhteydessa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia.” (HE
1/1998 vp s. 179) Perustuslain 124 §:ssa rajoitetaan julkisen hallintotehtavan antamista muulle
kuin viranomaiselle muun muassa siten, etta merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia
tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Oikeusministerio pitda myodnteisena, etta esimerkiksi ehdotetun 12 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa on selkeasti tuotu esiin, etta julkisia hallintotehtavia olisivat valtiontukea
sisaltavaan sijoitustoimintaan ja muun valtiontukea sisaltavaan rahoitustoimintaan liittyvat
paatokset ja niiden valmistelu.
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Oikeusministerid  kiinnittdd toisaalta huomiota siihen, ettd perusteluissa valtiontuen
myontamiseen viitataan julkisen hallintotehtavan lisaksi julkisen vallan kayttona (esim. s. 4, 13).
Talta osin on selvyyden vuoksi todettava, etta julkisen vallan kaytto ja julkinen hallintotehtava
eivat ole synonyymeja, vaan julkinen hallintotehtdva on huomattavasti julkisen vallan kayttoa
laajempi kasite (kts. esim. LaVL 10/2021 vp s. 12-13). Luonnoksen perusteluissa kasitteet on
kuitenkin joissain yhteyksissa harhaanjohtavasti rinnastettu toisiinsa. Esimerkkina voidaan
mainita 11 §:n yksityiskohtaisten perustelujen toisen kappaleen viimeinen virke (s. 17): "Yhtién
sijoitus- ja rahoitusp&étokset eivéat pida siséllédén julkisen vallan k&yttbéd eivatkd néin ollen
mybské&én rinnastu julkiseen hallinfotehtdvééan siltéd osin, kuin on kyse markkinaehtoisesta
toiminnasta.” Se, etta tehtavaan ei sisally julkisen vallan kayttéa, ei edellda mainituista syista
itsessdaan tarkoita, ettd kyse ei voisi olla julkisesta hallintotehtavasta, koska julkiseen
hallintotehtavaan voi sisaltya myos muuta kuin julkisen vallan kayttoa.

MyoOs saatamisjarjestysperustelujen ensimmaisessa kappaleessa (s. 18) on samalla tavalla
harhaanjohtavat virkkeet: "Markkinaehtoisen toiminnan osalta llmastorahasto toimii kuten mikéa
tahansa vastaavanlaisen sijoittajaprofiilin omaavan yksityinen yritys, eika talta osin kyse siten ole
julkiseen hallintotehtédvédén rinnastuvasta julkisen vallan kaytésta. lImastorahaston tekemien
sijoitusten ja muun rahoituksen myéntdmisen on Katsottava pitdvan sisélléén julkisen vallan
kayttoé ja siten muodostavan julkisen hallintotehtédvén siltd osin, kuin sijoitukset tai muu rahoitus
siséltdvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamaa
valtiontukea.” Viimeksi mainittu virke pitaa toisaalta harhaanjohtavuudesta huolimatta paikkansa,
koska julkisen vallan kaytto on aina osa julkista hallintotehtavaa (kun taas julkinen hallintotehtava
ei edella lausutusti valttamatta sisalla julkisen vallan kayttoa).

Julkisen hallintotehtavan ja julkisen vallan kayton kasitteet eivat oikeusministerion kasityksen
mukaan ole taysin yksiselitteisia eika niita siksi ole pystytty tyhjentavasti maarittelemaan, minka
vuoksi tuomioistuimet ja muut lainsoveltajat joutuvat arvioimaan kasitteita tapauskohtaisesti
(esim. HE 241/2020 s. 682, LaVL 10/2021 vp s. 14).
Julkisen hallintotehtavan kasitettda on kasitelty edellda mainittujen perustuslain
esitdiden lisdksi muun muassa hallintolain esitdissa, joiden mukaan julkinen
hallintotehtava viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin
julkisten palvelujen jarjestamiselle luonteenomaisia piirteita. Keskeista on myds, etta
tehtava perustuu lailla tai lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon. Julkisiin
hallintotehtaviin liittyy usein oikeus kayttaa julkista valtaa eli hallintopaatosten
tekemista seka asian ratkaisemista valittomasti palvelevia valmistelu- ja
taytantoonpanotoimia. Julkisen vallan kayttamista on myos yksityisiin kohdistuvien
kaskyjen taikka kieltojen antaminen (HE 72/2002 s. 52-53).

Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista lahtea pidemmailti arvioimaan julkisen
hallintotehtavan ja julkisen vallan kayton kasitteiden sisaltoa. Oikeusministerio pitaa edella
lausutun perusteella kuitenkin mahdollisena, etta esimerkiksi ehdotetun 12 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut julkiset hallintotehtavat eli valtiontukea sisaltavaan
sijoitustoimintaan ja muun valtiontukea sisaltavaan rahoitustoimintaan liittyvat paatokset ja
niiden valmistelu voivat todellisuudessa olla kokonaisuudessaan julkisen vallan kaytoksi
katsottavaa toimintaa. Olennaista on kuitenkin nimenomaisesti sen selkea erotteleminen, missa
tehtavissa on yleisesti kyse julkisista hallintotoimista ja missa puolestaan merkittavan julkisen
vallan kayttamisesta perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla.
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Jatkovalmistelussa on valttamatonta arvioida tarkemmin, mitka yhtion tehtavat olisivat julkisia
hallintotehtavia ja mitka laissa tarkoitetut tehtavat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua
merkittavan julkisen vallan kayttoa. Lisaksi jatkovalmistelussa on valttamatonta varmistua, etta
kaikki perustuslain 124 §:n mukaiset kriteerit julkisen hallintotehtavan antamiseksi muulle kuin
viranomaiselle tayttyvat. Erityisesti oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta perustuslain
124 §:n mukainen tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista
tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi
ehdotetun julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen. Lisaksi edellytysta siita, etta julkisen
hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia,
oikeusturvaa eika muita hyvan hallinnon vaatimuksia tulisi arvioida jatkovalmistelussa viela
tarkemmin. My0s se, etta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen liittyvat paatokset ovat
asianmukaisten oikeussuojakeinojen piirissa, on syyta varmistaa viela jatkovalmistelussa.

Oikeusministerio viittaa viela julkisen hallintotehtavan antamisen osalta siihen, mita
lainkirjoittajan oppaan luvussa 10 on asiasta lausuttu.

13.Vastuukysymykset (12 §)

Ehdotetun 12 §:n ensimmainen virke sisaltdd ns. erityisen virkavastuusaannoksen, jollaisiin
vitataan my0Os rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 12 §n 6 momentissa.
Perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin
viranomaiselle edellyttaa rikosoikeudellisesta virkavastuusta saatamista. Tallainen saannds on
muotoiltava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamin tavoin tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. Tama koskee sekad virkavastuun henkilopiiria, ettd virkavastuun kattamia
tehtavia.

Virkavastuun henkil6piirin osalta oikeusministerio toteaa, ettad virkavastuuta ei voida kohdistaa
ehdotetulla tavalla yhtion toimielimiin. Ehdotetun 12 §:n sanamuoto on talta osin valttamatoénta
muuttaa koskemaan luonnollisia henkildita. Yksi vaihtoehto olisi viitata yhtion toimitusjohtajaan ja
hallituksen jaseniin, joita toimielimilla on yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tarkoitettu.

Virkavastuun kattamien tehtavien osalta oikeusministerio pitaa tarkeana, etta rikosoikeudellinen
virkavastuu kattaa yksityiskohtaisissa perusteluissakin mainitusti ainoastaan ne tehtavat, jotka
katsotaan julkiseksi hallintotehtavaksi. Tama tulisi selventaa mainitsemalla asiasta
nimenomaisesti 12 §:n sanamuodossa (vrt. esim. LaVL 10/2021 vp s. 12).

Lisaksi on varmistettava, etta virkavastuun piiriin kuuluvien tehtavien sisalto kay tasmallisesti ilmi
12 §:ssa viitatuista sdanndksista eli 7, 8, 10 ja 11 §:sta. Talté osin oikeusministerid toteaa, etta
valtiontukien myontamista koskevan 7 §:n sanamuoto on varsin yleinen. Ehdotetussa 8 §:ssa taas
yhtiota nayttaa koskevan ainoastaan 2 momentti, joten 12 §:n viittausta tulisi talta osin tarkentaa
koskemaan 8 §:n 2 momenttia. Takaisinperintakorkoa ja viivastyskorkoa koskevasta 10 §:sta tai
sen perusteluista ei ilmene, missa maarin sdannokseen voisi liittya sellaisia yhtion henkildston,
hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan toimia, jotka voisivat olla rikosoikeudellisen virkavastuun
piirissa. Myos 11 §:8an viittaaminen vaikuttaa 12 §:ssa tarpeettomalta, koska ehdotettu 11 § on
hallinnon yleislakien soveltamista koskeva viittaussaannas, jolla ei oikeusministerion kasityksen
mukaan ole itsenaistd merkitysta rikosoikeudellisen virkavastuun kannalta. Oikeusministerio
viittaa talta osin myds edella yleislakiviittausten tarpeellisuudesta lausuttuun.
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Oikeusministerio pitéda edelleen tarkeana, etta 12 §:ssa viitatuissa sadannoksissa mainitut julkiset
hallintotehtavat kaydaan selkeyssyistd lapi myos 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Kysymyksia herattad talta osin ainakin se, pitaako yksityiskohtaisten perustelujen nykyinen
maininta valtiontukea sisaltdvaan sijoitustoimintaan ja muun valtiontukea sisaltavaan
rahoitustoimintaan liittyvista paatoksistd ja niiden valmistelusta sisalldadn myoés 8 §n 2
momentissa mainitun keskeyttamispaatoksen ja takaisinperintapaatoksen toimeenpanon
edistamisen.

Virkavastuun laajuuden osalta oikeusministeri0 toteaa, ettd rikoslain 40 luvussa saadetty
virkavastuu voi olla laajaa tai suppeaa. Laaja virkavastuu koskee virkamiehia seka 40 luvun 12
§:n 1 momentin nojalla julkista luottamustehtavaa hoitavia henkildita ja julkista valtaa kayttavia
henkiloita, joihin sovelletaan kaikkia 40 luvun rikostunnusmerkistoja kansanedustajia koskevia
rikoksia lukuun ottamatta. Suppea virkavastuu koskee luvun 12 §:n 2 momentin nojalla
julkisyhteisdon tydntekijoita, joihin sovelletaan ainoastaan 40 luvun 1-3, 5 ja 14 §:&a.
Julkisyhteisdn tyontekijoihin ei siten sovelleta esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttamista (40
luvun 7-8 §) ja virkavelvollisuuden rikkomista (9—-10 §) koskevia saannoksia.

Voimassa olevaan lainsaadantoon sisaltyvissa erityisissa virkavastuusaannoksissa ei tavallisesti
ole otettu kantaa siihen, onko niissa tarkoitettu rikosoikeudellinen virkavastuu laajaa vai suppeaa.
Tallaista kannanottoa ei ole mydskaan esitysluonnoksessa. Myodskaan perustuslakivaliokunnan
virkavastuuta koskevissa lausumissa ei oikeusministerion kasityksen mukaan ole otettu kantaa
julkista hallintotehtavaa hoitavan virkavastuun laajuuteen. Lakivaliokunta sen sijaan katsoi sote-
uudistusta koskevassa lausunnossaan 10/2021 vp, etta tuolloin ehdotetun (HE 241/2020 vp)
sosiaali- ja terveydenhuollosta annettavan lain 20 §:n mukainen virkavastuu oli laajaa, mika ei
kuitenkaan ollut sdanndksen sanamuodon perusteella taysin yksiselitteista. Ehdotettua 20 §:aa
oli lakivaliokunnan mielesta selkeyssyista perusteltua tarkentaa, jotta siita ilmenisi selvasti, etta
pykalassa mainittuihin henkildihin sovelletaan kaikkia rikoslain 40 luvun virkarikossaannoksia,
jotka koskevat virkamiehia. Tama toteutettiin ottamalla pykalaan erillinen viittaus kaikkiin tallaisiin
saannoksiin (LaVL 10/2021 vp s. 11-12):
Edelld 12 §:ssa tarkoitetulla tavalla hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja taman alihankkijan palveluksessa
oleviin seka 13 §:ssad tarkoitettuun hankittuun tai vuokrattuun tydntekijaan
sovelletaan rikoslain (39/1889) 40 luvun 1-3, 5, 7, 8, 9 ja 10 §:n rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta,
heidan hoitaessaan 12 §:ssad tarkoitettuihin palveluihin sisaltyvia julkisia
hallintotehtavia.

Oikeusministerio ei ota kantaa siihen, tulisiko luonnoksessa ehdotetun virkavastuun olla laajaa
vai suppeaa, mutta saattaa edella mainitut seikat tyo- ja elinkeinoministerion tietoon
jatkovalmistelua varten.

Muilta osin oikeusministerid ehdottaa viela, ettd pykalan otsikko muutetaan sen sisaltda
paremmin kuvaavaan muotoon "Rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu”.
Tahan viitaten oikeusministerio ehdottaa myos, ettd pykalan toisen virkkeen sanamuoto
muutetaan vahingonkorvauksen sijaan koskemaan vahingonkorvausvastuuta.

14.Yhtion henkilosto
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Kuten edella on todettu, perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan sita, etta julkisten
hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia
voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (PeVL 26/2017 vp, s. 47 ja HE 1/1998
vp, s. 179). Saannds korostaa lisaksi julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen
ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava
asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 26/2017 vp, s. 49).

Esitys ei sisallda sdannoksia yhtion henkilostosta tai johtamisesta tai julkisia hallintotehtavia
hoitavien patevyydesta. Yhtion tekemat valtiontukipaatokset vaikuttavat olevan merkityksellisia
EU-oikeuden kannalta, eivatka ne perustuisi pelkan valtionavustuslain soveltamiseen.

Oikeusministerio pitaa tarpeellisena ottaa lakiin erillinen sdannos paatoksentekoon osallistuvien
toimihenkiloiden kelpoisuusvaatimuksista tai ainakin valtuutta niista maaraamiseen.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Lauri Koskentausta

Jakelu Ty0- ja elinkeinoministerio
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