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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta seka
maakaasumarkkinalain ja huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kemianteollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua nakemyksensa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta sekd maakaasumarkkinalain ja huoltovarmuuden turvaamisesta
annetun lain muuttamisesta.

Kemianteollisuus pitda tarkeana, etta kaasun ja polttoaineiden riittavyys pyritdan turvaamaan
Suomessa ja ymmartaa tarpeen varmuus- ja huoltovarmuusvarastoille. Teollisuuden toiminnan
turvaaminen on nykyisessa epavarmassa tilanteessa kriittista ja Venajariippuvuuksista tulee pyrkia
eroon. Maakaasun osalta on kuitenkin myds mahdollista etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka
helpottavat samalla my6s jaljelle jadvien maakaasun kayttajien ja kriittisten kuluttajien tilannetta.
Myds vihrea siirtyma ja kannusteet vauhdittaa siirtymaa ovat yksi osa ratkaisua. Muutokset tulevat
vaatimaan rahaa, resursseja ja jarjestelyja yrityksissa.

Kemianteollisuus ry:n mielestd on tarkeaa, ettd maakaasun varastointivelvoite ei aiheuta
kohtuutonta kustannuslisaa yrityksille. Yrityksien kilpailukyvysta ja kyvysta vahentaa
Venajariippuvuuksia tulee pitda huolta.

Suomen velvoite varastoida 15% kaasun kokonaiskulutusta vastaava maara kaasua toisessa EU:n
jasenvaltiossa ei ole ongelmaton. Vaatimuksesta syntyy lahtdkohtaisesti ylimaaraisia kustannuksia
ilman takeita, etta kaasu olisi kriisitilanteissa saatavilla kdytto6n Suomeen. Talla hetkelld nayttaisi
muutenkin siltd, ettd kaasun kadytto olisi laskenut merkittavasti viime vuoden vastaavaan ajanjaksoon
verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, etta monet kayttdjat ovat joko vdahentaneet tai siirtyneet jopa
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kokonaan pois maakaasusta. Varastointivelvoitetta ei tulisi asettaa kaasun kayttdjille historiatiedon
perusteella vaan tulisi vahintaan ottaa huomioon nykyinen kulutus ja kulutusndkyma. On
kohtuutonta vaatia kaasun kaytt6a vahentanytta tai lopettanutta yritysta tayttamaan
varastointivelvoite historiatiedon perusteella.

Yrityksia ei tulisi pakottaa muutenkaan ottamaan lisarasitetta nykyisessa tilanteessa, kun tarve on
tehda isoja muutoksia. Mieluummin tulisi pyrkia [6ytamaan ratkaisu muiden vaihtoehtoisten
polttoaineiden varastointitoimien kautta. Valtio voisi myos harkita kannuste tai tukitoimia riittavien
polttoainevarastojen saavuttamiseksi.

Tikka Tuomas
Kemianteollisuus ry
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