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Lausuntoyhteenveto: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
sekia maakaasumarkkinalain ja huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Tyo- ja elinkeinoministerié pyysi 2.8.2022 Lausuntopalvelu.fi:n kautta lausuntoja luonnokseen hallituksen
esitykseksi koskien EU:n kaasuvarastoasetuksen kansallista toimeenpanoa, kaasun toimitusvarmuusasetuk-
sen mukaisten suojattujen asiakkaiden maaritelman laajentamista seka kaasun toimitusvarmuusasetuksen
mukaisen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen nimittamista lain tasolla. Lausuntopyynto l&hetettiin eri-
tyisesti seuraaville tahoille: Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Energiavirasto, Gasgrid Fin-
land Oy, Huoltovarmuuskeskus, Kemianteollisuus ry, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Kuntaliitto ry,
Laaketeollisuus ry, Metallinjalostajat ry, Metsateollisuus ry, Suomen Kaasuyhdistys ry ja Valtiovarainmi-
nisterio.

Lausuntoja saatiin yhteensé 14 kappaletta. Lausunnon antoivat:

Viranomaistahot:

Energiavirasto
Huoltovarmuuskeskus
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Valtiovarainministerio

Etujarjestot:

Bioenergia ry
Elintarviketeollisuusliitto ry
Energiateollisuus ry
Kemianteollisuus ry
Laaketeollisuus ry
Metséteollisuus ry

Suomen Kaasuyhdistys ry
Suomen Kuntaliitto ry

Yritykset:

Gasgrid Finland Oy
Neste QOyj

Tahan lausuntokoosteeseen on koottu ja tiivistetty lausunnonantajien keskeiset nakemykset, huomiot ja
muutosehdotukset ryhmiteltynd asiakokonaisuuksittain. Lausunnot 16ytyvat kokonaisuudessaan esityksen
hankesivulta: https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM050:00/2022 .
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Yleisida huomioita

Energiavirasto toteaa, ettd luonnoksessa esitetyt muutokset ovat perusteltuja kaasun toimitusvarmuuteen
liittyvien riskien minimoimiseksi. Energiavirasto katsoo, etta esitetyt lakimuutokset on perusteltua saattaa
voimaan mahdollisimman nopeasti, silla riski kaasunsaannin héiridille kohoaa syksya kohti mentéessa.
Elintarviketeollisuusliitto ry pitdd madraaikaista velvoitetta kaasun varastointijarjestelyiden varmistamista
perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena. Liséaksi Elintarviketeollisuusliitto ry tukee luonnoksessa esitettya
voimaan astumisaikataulua ja katsoo, ettd muutokset on tarpeen saattaa voimaan mahdollisimman pian syk-
syn 2022 aikana. Myds Bioenergia ry katsoo, ettd luonnoksessa esitetyt muutokset ovat perusteltuja kaasun
toimitusvarmuusriskien véhentdmiseksi, ja ne tulisi saattaa voimaan nopeasti.

Energiateollisuus ry ndkee kaasun varastointiasetuksen térkeédksi keinoksi varautua Euroopan laajuiseen
energiapulaan ensi talvena ja tulevina talvina l&dhivuosina, ja katsoo, ettd kaasun varastointiasetus on uh-
kaavaan energiatilanteeseen sopiva varautumiskeino. Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd kaasumarkki-
nalla Suomi on maantieteellisesti eristaytynyt, joten yhteistyo ja sisarajat ylittava solidaarisuus EU:n ja
Baltian maiden kanssa on Suomelle vélttamé&tonta.

Neste Oyj:n katsoo, etté lisdvelvoitteiden sijaan pitéisi keskittya kdytannon toimiin, joilla pyritddn varmis-
tamaan huoltovarmuuden ja omavaraisuuden kannalta Kkriittisten toimijoiden kaasun saanti Suomessa mah-
dollisessa kriisitilanteessa tai vaihtoehtona tuontimaakaasulle. Tallaisia toimia olisi Neste Oyj:n mukaan
esimerkiksi investointituki toimijoiden irtautumiselle maakaasun kaytosta ja nesteytetyn maakaasun eli
LNG:n tuontikapasiteetin rakentaminen Suomessa.

Ottaen huomioon nykyisesta geopoliittisesta tilanteesta johtuvat olosuhteet energiamarkkinoilla Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla ei ole huomautettavaa esitettyihin lakimuutoksiin.

Kuntaliitto pitaa esitettyja muutoksia perusteltuina eika silla ole huomautettavaa ehdotuksiin.

Lisavarastointivelvoite

Huoltovarmuuskeskuksen nakemyksen mukaan tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista annettu laki,
ehdotetuin véliaikaisin muutoksin, soveltuu hyvin kaytettavéksi tdyttdmaan EU:n kaasuvarastoasetuksen
tuomia kansallisia velvoitteita. Myds Suomen Kaasuyhdistys ry pitaa perusteltuna, ettd Suomen osalta vel-
voite siséllytetadn nykyiseen varautumiskaytantoon, ja ettd olemassa olevat velvoitevarastot otetaan huo-
mioon toimijakohtaisissa velvoitteissa.

Energiavirasto tukee lisdvarastointivelvoitteen taytantddnpanoa, mutta haluaa kiinnittdd huomiota lisdva-
rastointivelvollisten piiriin. Energiavirasto tulkitsee endotettua 13 a 8:44 niin, ettd myos teollisuus kuuluisi
lisdvarastointivelvollisten piiriin. TAma madraaikaisen lisdvarastointivelvollisuuden laajentaminen koske-
maan myos teollisuutta olisi Energiaviraston mukaan perusteltua tuoda selkedsti esille hallituksen esityk-
sessa ja arvioida kyseinen muutos osana esityksen vaikutuksia, silld muutos todennakdisesti lisaa teollisuu-
den kustannuksia. Vastaavasti Huoltovarmuuskeskus ehdottaa, etté laissa tuotaisiin selkedmmin esille se,
etta lisdvarastointivelvoite koskee myos maakaasun kayttoa teollisuudessa. Suomen Kaasuyhdistys ry kat-
00, ettd koska kaasuvarastoilla ja niiden tayttoa koskevilla velvoitteilla pyritddn varmistamaan koko kaa-
sumarkkinoiden kaasun saanti tulevina talvina, on perusteltua, ettd myds Suomessa lisévarastointivelvoit-
teet ulotetaan tasapuolisesti kaikille siirtoverkkoon liittyneille kaasunkayttéjille (ml. teollisuus) seka kaasun
vahittaismyyjille jakeluverkkojen osalta.

Gasgrid Finland Oy puoltaa lakiesityksessa esiin tuotujen joustomekanismien hyddyntamisté velvoitteesta
markkinalle aiheutuvien kustannusten hillitsemiseksi. Gasgrid Finland Oy nékee varastoasetuksen jousto-
mekanismien k&yton perusteltuna myos siksi, ettd Inkoon kelluva LNG-terminaali tulee parantamaan Suo-
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men kaasun huoltovarmuutta merkittavasti valmistuessaan tulevana talvikautena. Gasgrid Finland Oy:n né-
kemyksen mukaan on tarkedd, ettd velvoitteen mukaisen varautumisen taytantoénpano tapahtuu siten, etta
sen vaikutus markkinan normaaliin toimintaan on mahdollisimman vahdinen eik& varautumiseen tarkoitettu
kaasun varastointi muun muassa estd kaupallisin perustein tapahtuvaa varautumista. Lakiesityksessa ku-
vattu malli on Gasgrid Finland Oy:n mukaan télt4 osin toimiva, eika siita aiheudu erillistd markkinaa héi-
ritsevad toimintaa. Gasgrid Finland Oy haluaa lis&ksi tuoda esiin, ettd Venajan toimitusten keskeydyttya
kevéan ja kesan 2022 aikana laajasti Suomeen seké Baltiaan, on lisdvarastointikapasiteetin saavuttaminen
Latvian maanalaiseen varastoon erityisen haastavaa, kunnes Inkoon kelluva LNG-terminaali on saatu kéyt-
toonotettua tulevana talvikautena. Nain ollen asetuksen edellyttdmalle varastointitasolle voi Gasgrid Fin-
land Oy:n mukaan olla haastava p&ésté syksyn ja alkutalven 2022 aikana, ellei markkinatoimijoiden varau-
tuminen jo nyt vastaa asetuksen velvoitetta.

Metséteollisuus ry toteaa, ettd kaasun kulutuksen vahentaminen teollisuudessa tulee huomioida toiminnan-
harjoittajan lisdvarastointivelvoitteessa hallituksen esitystd paremmin. Metsateollisuus ry huomauttaa, etté
hallituksen esityksen mukaisen maakaasulaitoksen lisdvarastointivelvoite muodostuisi samojen vuosien
kaasun kulutuksen perusteella kuin Suomea koskeva varastointivelvoite, misté johtuen jo maakaasun kay-
tosta luopuneet toimijat ovat tulevina vuosina mukana maakaasun varastointivelvoitteessa. Myds Kemian-
teollisuus ry katsoo, etté varastointivelvoitetta ei tulisi asettaa kaasun kayttajille historiatiedon perusteella
vaan tulisi vahintadén ottaa huomioon nykyinen kulutus ja kulutusndkyméa. Kemianteollisuus ry:n mukaan
on kohtuutonta vaatia kaasun kayttod vahentanytté tai lopettanutta yritystéd tayttaméan varastointivelvoite
historiatiedon perusteella.

Myds Energiateollisuus ry katsoo, ettd lisavarastointivelvoitteen perusteena oleva 5 vuoden kaasunkulu-
tuksen tarkastelu ei kuvaa nykytilannetta, kun kaasun kulutus ensimmaisen vuosipuoliskon aikana 2022 on
noin puolittunut edellisestd vuodesta. Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd hinnat ovat kesan aikana yha
kohonneet alkuvuodesta, joten vuoden 2022 kaasun vuosikulutuksen odotetaan asettuvan noin 10-15 TWh
tasolle. Energiateollisuus ry katsoo kaasun varastointiasetuksen asettaman lisévarastointivelvoitteen olevan
nykykulutukseen verrattuna tarkoitettua raskaampi Suomelle, ja ndin ollen olisi suotavaa kéyttaa laskenta-
tapaa, joka huomioisi tilanteen nopean kehityksen paremmin kuin 5 vuoden liukuva keskiarvo. Vastaavasti
Neste Oyj katsoo, ettd vuotuisen kaasunkulutuksen tulisi perustua varauduttavan tilanteen ja ajankohdan
kaasunkayttoon, joka varsinkin Suomen tapauksessa voi olla merkittavasti eri kuin aikaisempien vuosien
kaasunkayttd. Lisaksi Neste Oyj esittad, ettd maakaasun kaytosta irtautuneiden toimijoiden ei pida joutua
varastoimaan sité tai osallistumaan maakaasun varastoinnista aiheutuviin kustannuksiin.

Energiateollisuus ry katsoo, ettd varastointivelvoitteen taytantéonpano ei ole lakiluonnoksen perusteella
taysin selvaa. Yhtiokohtaisesti velvoitteen mééara voi vaihdella vastaavan viranomaisen tulkinnan mukaan.
Epaselvyyttd on Energiateollisuus ry:n mukaan erityisesti siind misséd maarin yhtiot voivat varastoida vaih-
toehtoisia polttoaineita kaasun sijaan. Energiateollisuus ry toteaa, ettd Suomessa velvoitevarastointia toteu-
tetaan yleisesti muulla tavoin kuin kaasun varastointina, ja on suotavaa, etté toimijoilla on eri vaihtoehtoja
velvoitteen taytdntdonpanoon todellisen toimitusvarmuuden parantamiseksi ja kustannusten minimoi-
miseksi. Myds Metsateollisuus ry katsoo, ettd hallituksesta esityksestd ei kdy yksiselitteisesti ilmi voi-
daanko kaasun varastoitivelvoitetta tayttdd vaihtoehtoisilla polttoaineilla, ja ettd kaasuvarastoasetuksen
poikkeuksia koskevia tulkintoja tulisi selventdd. Neste Oyj:n pitdé ensiarvoisen tarkeand, etta varastointi-
velvoitteen voisi tayttdd myos vaihtoehtoisten polttoaineiden varastoinnin kautta. Neste Oyj katsoo, etta
kaasuvarastoasetuksen mukainen varastointivelvoite aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ilman takeita, etta
kaasu olisi kriisitilanteissa saatavilla kayttoon Suomessa.

Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd Latvian Incukalnsin kaasuvarastoon varastoitavan kaasun kayttoon-
ottoa rajoittaa useat infrastruktuurin pullonkaulat, kuten Balticconnector-putkiyhteys ja In¢ukalnsin varas-
ton syobttokapasiteetti. Taten kaasun saanti voi olla rajoitettua kylmimpina talvipdiving, juuri silloin kun
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varastoidulle kaasulle olisi eniten tarvetta. Siten kaasun varastointiasetuksen todellinen hyoty voi olla ma-
talampi kuin kaasun markkinahinta huippukulutuksen aikaan. Vahintd&n kaasua varastoineilla yrityksilla
tulee olla etukéteen tiedossa paljonko heiddn omistamaansa kaasua on kaytannossa saatavilla huippukulu-
tuksen aikaan, ja varastointivelvollisten oikeus kdyttdd omistamaansa kaasua tulee huomioida kapasiteetin
varauksissa. Infran aiheuttamien rajoitusten vuoksi on suotavaa, ettéd toimijoilla on mahdollisuus toteuttaa
velvoitteen taytantdonpano vaihtoehtoisin toimin, jos tosiasiallinen hy6ty on parempi kuin kaasun varas-
tointi Latvian varastoon. Energiateollisuus ry huomauttaa lisaksi, ettd pienessé mittakaavassa (MWh-GWh-
tasolla) varastointipalveluja ei valttdamattd ole saatavilla, koska niille ei ole palveluntarjoajia. Tamé voi
tehda erityisesti biokaasualan toimijoille velvoitteen taytantdonpanon kaytanndssd mahdottomaksi.

Energiavirasto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd luonnoksessa ei ole mainittu lisdvarastointivelvoit-
teen laiminlyonnistd aiheutuvista mahdollisista seuraamuksista. N&in ollen Energiaviraston mukaan j&a
epaselvéksi, soveltuuko myos lisdvarastointivelvoitteeseen velvoitevarastointilain 23 8:n mukainen seuraa-
mus, joka soveltuu voimassa olevan velvoitevarastointilain nojalla vahvistetun varastointivelvoitteen lai-
minlydntiin. Myos Bioenergia ry huomauttaa, ettd mahdollisesta lisdvarastointivelvoitteen laiminlydnnista
aiheutuvat seuraamukset tulisi selventaa.

Suojattujen asiakkaiden maaritelméan laajentaminen

Valtiovarainministerid kannattaa esitettyd muutosta, jolla suojattuihin asiakkaisiin lisattaisiin maakaasu-
verkkoon liitetyt terveydenhuoltoon, keskeiseen sosiaalihuoltoon, hatétilanteeseen, turvallisuuteen, koulu-
tukseen tai julkishallintoon liittyvéat palvelut. Valtionvarainministeri6 katsoo, ettd esitys parantaisi kuntien
ja hyvinvointialueiden huoltovarmuutta.

Energiavirasto yhtyy luonnoksessa esitettyihin perusteluihin suojattujen asiakkaiden maaritelman laajenta-
mista koskien. Energiavirasto katsoo, ettd nykyisessa kaasumarkkinatilanteessa, jossa riskit toimitusvar-
muuteen liittyen ovat kasvaneet, on perusteltua laajentaa suojattujen asiakkaiden maaritelméaa luonnoksessa
ehdotetulla tavalla. Energiavirasto toteaa muutoksen olevan perusteltu myos siité syystd, ettd Suomen ja
Baltian valisilla kaasumarkkinoilla olisi johdonmukaista soveltaa, silta osin kuin tarkoituksenmukaista, yh-
denmukaisia méaritelmid. Myds Suomen Kaasuyhdistys ry pitéda suojattujen asiakkaiden laajennuksia ja
tdsmennyksia tarkeind. Suomen Kaasuyhdistys ry:n mukaan ne selkeyttévat varautumista mahdollisiin ha-
tatilanteisiin ja yhdenmukaistavat maaritelmid Suomen ja Baltian maiden valilla.

Metséteollisuus ry katsoo suojattujen asiakkaiden joukon laajentamisen olevan perusteltua kansallisen
huoltovarmuuden nédkokulmasta tilanteessa, jossa héiridt kaasun saatavuudessa ovat aiempaa todennakoi-
sempid. My0s Huoltovarmuuskeskus kannattaa sitd, ettd suojatun asiakkaan madritysta Suomessa laajen-
netaan koskemaan myds luonnoksessa ehdotettuja kaasun kéayttajaryhmia (sote-palvelut ja elintarviketeol-
lisuus). Huoltovarmuuskeskus katsoo, ettd nama kayttajaryhmat kayttavat kaasua melko véhan mutta niiden
toiminnan jatkuvuuden turvaaminen on yhteiskunnan huoltovarmuuden kannalta tarkeaa. Gasgrid Finland
Oy puoltaa esityksen mukaista muutosta suojattujen asiakkaiden méaritelmaan.

Elintarviketeollisuusliitto ry pitd4d hyvand, ettd lain avulla varmistetaan vélttaméattomyyshyodykkeiden,
ruoan ja juoman, huoltovarmuuden turvaaminen. Toisaalta Elintarviketeollisuusliitto ry:n mukaan on huo-
mioitava, ettd lakimuutoksen todelliset vaikutukset huoltovarmuudelle jadvat vahaisiksi kaasun toimitus-
varmuusasetuksen estdessd suojatun asiakkaan mééritelman laajentamisen suuriin yrityksiin. Maakaasua
kayttavat paaasiallisesti suuret elintarvikeyritykset, joilla on ruokahuollon kannalta selkedsti suurempi mer-
kitys kuin pk-yrityksilla. Elintarviketeollisuusliitto ry huomauttaa liséksi, ettd kevaan 2022 kaasukriisin
seurauksena maakaasua kayttavat elintarvikeyritykset ovat tehneet kiireellisia investointeja maakaasua kor-
vaaviin energialdhteisiin. Investointien myo6té elintarviketeollisuusyritysten maakaasun kéyttd on vahenty-
nyt, mutta se ei ole loppunut kokonaan.
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Elintarviketeollisuusliitto ry katsoo, ettd huoltovarmuuden turvaamiseksi laissa tulisi huomioida ruokahuol-
lon kannalta kriittisen volyymin varmistavat yritykset. Elintarviketeollisuusliitto ry esittad, ettd maakaasu-
markkinalakiin Kirjattaisiin elintarviketeollisuuden osalta seuraavaa:

"Huoltovarmuuden turvaamista vaativissa tilanteissa toimivaltaisella viranomaisella (Huolto-
varmuuskeskus) on mahdollisuus nostaa suojattuun ryhmaan lukeutuvat elintarvikehuoltoon
osallistuvat elintarveteollisuuden toimijat siind maarin kuin ne eivat pysty vaihtamaan kaasua
muihin polttoaineisiin.

Talloin yrityksen yhteiskunnan turvaamisen merkitys olisi sen kokoa ratkaisevampi tekijé toi-
mialoja ja toimintoja priorisoitaessa. Malli mahdollistaisi tuotantokyvyn poikkeavissa tilan-
teissa, mutta myos kannustaisi yrityksia investoimaan uusiin fossiilittomiin energiamuotoihin
ja energiatehokkuutta lisadviin toimenpiteisiin.”

Liséksi Elintarviketeollisuusliitto ry huomauttaa, ettd esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei kay
ilmi, mita kyvyttomyydella vaihtaa maakaasua muihin polttoaineisiin tai energialahteisiin tarkoitetaan tai
milla mittareilla kyvyttdmyytta mitataan, ja katsoo, etta kirjauksen tarkoituksenmukaisuutta tulisi viela har-
kita. Elintarviketeollisuusliitto ry:n mukaan ilman riittavan selkeitd maarittelyitd, yritys voisi omalta kan-
naltaan tulkita lainkohdan siten, ettd yrityksen ei valttdmatta tarvitsisi harkita muita energiamuotoja, koska
laki varmistaa energian saatavuuden kaikissa olosuhteissa.

Laaketeollisuus ry pitéa ehdotettua lakimuutosta tarkedna ja kannatettavana. Terveydenhuollon piiriin kuu-
luvien yritysten ja palveluntarjoajien madrittelyn osalta L&&keteollisuus ry korostaa, ettd maarittelyssé tulee
huomioida kriittisind yhteiskunnallisina palveluina sairaaloiden ja hoitolaitosten lisdksi myos koko laéke-
huolto ja la&kkeiden kuljetusketjut kokonaisuudessaan, mukaan lukien ld&kkeiden tuotanto siing tarvitta-
vine raaka-aineineen seké ladkkeiden varastointi ja jakelu. Ladketeollisuus ry pitaa taté erityisen tarkeana,
jotta yhteiskunnan huoltovarmuus ja toimintakyky voidaan turvata ja ladkkeiden saatavuudesta varmistua
mahdollisimman tehokkaasti.

Kaasun toimitusvarmuusasetuksen mukainen toimivaltainen viranomainen

Huoltovarmuuskeskus kannattaa sitd, ettd kaasun toimitusvarmuusasetuksen mukaisen kansallisen toimi-
valtaisen viranomaisen tehtavien hoidosta sdadetaan laissa. Huoltovarmuuskeskus katsoo, ettéd se voi edel-
leen jatkaa edell& mainitun asetuksen madrittdmia viranomaisen tehtévid Suomessa.

Energiavirasto, Elintarviketeollisuusliitto ry, Suomen Kaasuyhdistys ry ja Bioenergia ry pitavat esitysta
Huoltovarmuuskeskuksen nimittdmisestd toimivaltaiseksi viranomaiseksi hoitamaan kaasun toimitusvar-
muusasetuksessa annettuja tehtévia perusteltuna.

Gasgrid Finland Oy pitéa4 tarkeédnd, ettd Huoltovarmuuskeskuksella on selkedsti tunnistettu ja kuvattu rooli
seka riittdva valtuutus toteuttaa kaasun toimitusvarmuusasetuksen mukaisia tehtdviaan, ja katsoo esitetyn
toimivaltaiseksi viranomaiseksi nimedmisen kansallisessa lainsaddannossa olevan siten perusteltua.

Taloudelliset vaikutukset

Metsateollisuus ry huomauttaa, etté teollisuus ei ole ollut aiemmin tuontipolttoaineita koskevan velvoite-
varastoinnin piiriss&, mutta nyt hallituksen esityksen mukaisesti teollisuus olisi mukana vastaamassa kaa-
sun lisdvarastointivelvoitteen taakanjaosta. Metsateollisuus ry katsoo, ettd lahtokohtaisesti yritysten kus-
tannusten kasvattaminen tilanteessa, jossa ne eivat ole suojattujen asiakkaiden listalla eivatka siten vaike-
assa tilanteessa valttamaétta paasisi kayttdmaan varastoimaansa kaasua, on haastava. Lisaksi Metsateollisuus
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ry huomauttaa, etta lisdvarastointivelvoitteen seurauksena teollisuudelle muodostuvista kustannuksista tu-
lee tehd& tarkempi arvio ja kustannukset minimoida. Metsateollisuus ry katsoo, ettd hallituksen esityksen
vaikutustenarvioinnista on vaikea hahmottaa teollisuudelle muodostuvaa kustannusta. Lis&varastointivel-
voitteen laskennassa on useampia muuttujia, joiden kéyttaytymista on vaikea arvioida etukateen. Metséte-
ollisuus ry:n mukaan tdméa hdmartaa toiminnanharjoittajan nakymaa tulevista kustannuksista. Metsateolli-
suus ry huomauttaa, ettd vaikutustenarviointia hankaloittaa liséksi vaihtoehtoiset tavat Suomea koskevan
lisdvarastointivelvoitteen laskemiseksi. Myds Bioenergia ry katsoo, etta esityksessa olisi syyta avata sel-
vasti vaikutukset elinkeinoeldmalle.

Suomen Kaasuyhdistys ry pitdd perusteltuna sitd, ettd toimijat saavat kéyttdd 1.11.-30.4. vélisend aikana
lisdvarastointivelvoitteen piiriin kuuluvaa varastoitua maakaasua seka velvoitevarastoa, jos velvoitevarasto
on vahennetty lisavarastointivelvoitteesta. Tdmé vastaa Suomen Kaasuyhdistys ry:n mukaan kaasuvarasto-
asetuksen tavoitteita ja periaatteita, ja on tarkedd myos siksi, ettd madrdaikaisesta lisavarastointivelvoit-
teesta tulee toimijoille merkittavid kustannusvaikutuksia. Suomen Kaasuyhdistys ry huomauttaa, etta kus-
tannusvaikutukset korostuvat entisestadn nykytilanteessa, jossa kaasun hinnat ovat ennatyksellisen korke-
alla ja kaasun kulutus vain noin puolet niisté luvuista, joista varastointivelvoitteet lasketaan.

Kemianteollisuus ry:n mukaan on térkead, ettd maakaasun varastointivelvoite ei aiheuta kohtuutonta kus-
tannuslisaa yrityksille. Liséksi Kemianteollisuus ry katsoo, ettd yrityksia ei tulisi pakottaa muutenkaan ot-
tamaan lisdrasitetta nykyisessa tilanteessa, kun tarve on tehda isoja muutoksia, vaan mieluummin tulisi
pyrkid l16ytdmaan ratkaisu muiden vaihtoehtoisten polttoaineiden varastointitoimien kautta. Kemianteolli-
suus ry:n mukaan valtio voisi myos harkita kannuste- tai tukitoimia riittavien polttoainevarastojen saavut-
tamiseksi.

Energiateollisuus ry huomauttaa, ettd kaasun kdyton véhentyessa on oltava varovainen, ettei sdéntelyn ai-
heuttamat kustannukset jaa niiden asiakkaiden maksettavaksi, joilla ei ole mahdollisuutta kaasusta pois
siirtymiseen. Nama ovat Energiateollisuus ry:n mukaan usein teollisuusyrityksid, joille energian hinta voi
olla keskeinen kilpailukykytekija. Energiateollisuus ry toteaa, ettd EU:n jasenvaltioiden valisesté solidaa-
risuudesta ja toimitusvarmuudesta huolehtiminen ei ole ndiden yritysten vastuulla. Energiateollisuus ry:n
mukaan on lisaksi kohtuullista, etta yritykset saavat kaasun toimitusvarmuusasetuksen 6 c artiklan 4 kohdan
mukaista julkista tukea ulkoisista olosuhteista johtuvaan kustannusten yll&ttdvaan kasvuun.

Neste Oyj:n mukaan kustannusten jakautuminen pitéisi hoitaa niin, ettd ne kaasun loppukayttajat, jotka
varastoitua kaasua tarvitsevat, maksavat myos siitd aiheutuvan lisakustannuksen. Lisaksi Neste Oyj katsoo,
ettd valtion tulisi tukea toimijoiden omien vaihtoehtoisten polttoaineiden varmuusvarastointia.

Huoltovarmuuskeskus muistuttaa, ettd suojattujen asiakkaiden mééritelmén laajentumisesta ja Huoltovar-
muuskeskuksen lisaantyneista tehtavistd aiheutuvat kustannukset kasvattavat Huoltovarmuuskeskuksen
kokonaiskustannuksia ja huoltovarmuustoimien merkittavé kasvu eri sektoreilla luo painetta huolehtia
huoltovarmuusrahaston kantokyvysta myos tulevaisuudessa.



