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Yksityishenkil6ita koskevan valtionavustustoiminnan kehittaminen

1 Taustatiedot

Valitse sopivin vaihtoehto

Valtionapuviranomainen

2 Selvitys ja sen teemat

1. Mita mielta olet selvityksesta ja sen sisdllGista yleisesti? Liittyyko yksityishenkilGille mydnnettaviin
valtionavustuksiin esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei kasitella tai oteta huomioon? Jos niin,
mita?

ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskus (jatkossa KEHA-keskus) antaa
alueellisten ELY-keskusten seka KEHA-keskuksen yhteisen lausunnon, ja toteaa, etta
henkil6hakijajaoston raportti on hyvin valmisteltu ja kattava. Lausunnon valmisteluun on osallistunut
Pirkanmaan ELY-keskus. KEHA-keskus toteaa, ettd valtionavustukset on tarkea instrumentti alueiden,
elinkeinojen ja yhteiskunnan kehittamisessa, yhdenvertaisuuden edistamisessa ja poliittisessa
ohjauksessa toteutettavien toimien kohdentamisessa. Kun valtionavustusten myéntamisen ja
seurannan kriteereja tarkistetaan, se tukee koko valtionavustusjarjestelmaa, hakijoista myontaviin ja
maksaviin viranomaisiin saakka.

KEHA-keskus pitaa valtionavustustoiminnan kokonaiskehittamista ja prosessin digitalisointia erittain
kannatettavana hankkeena. Hankkeen tavoitteiksi valikoidut teemat (vaikuttavuuden,
lapindkyvyyden, tehokkuuden ja yhdenmukaisuuden lisadminen), ovat perusteltuja hallinnonrajat
ylittavan yhteisen avustusmenettelyn kannalta. Selvityksen raporttiluonnoksessa esitetyt
kehittdmisehdotukset ovat perusteltuja ja kannatettavia.

KEHA-keskus pitaa selvitysta hyvin valmisteltuna ja varsin kattavana, ja kiittaa sen yleistasoisuutta.
KEHA-keskus kuitenkin toteaa, etta joissakin raportin esittamissa huomioissa voisi olla enemman
tarkkuutta. Raportissa todetaan, etta ”Valtionavustustoimintaa luonnehditaan nykyisin
hajautuneeksi, silomaiseksi ja monimuotoiseksi. Haettavissa olevista tai myonnetyista
valtionavustuksista ei ole saatavissa kokonaisuutena ajantasaista, kattavaa ja lapinakyvaa tietoa.
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Saadoksia on paljon ja niita voi olla vaikea verrata keskenaan. Lisaksi valtionapuviranomaisten
kaytannot vaihtelevat. Siksi valtionavustustoimintaa on tarpeen kehittaa.” KEHA-keskus toteaa, etta
saadoksia on paljon, koska tarpeita on paljon, kuten tuen myontajidkin, ja ndin on hyva olla.
Vertailukelpoisuuden haasteet voivat olla osa monimuotoisia avustusprosesseja, eika
Iahtokohtaisesti huono asia tai kehittamistarve.

2. Anna palautetta selvityksen kolmannessa luvussa kasitellysta valtionavustustoiminnan yhteisesta
toimintamallista tavoitteineen.

Raportissa on varsin korkea kunnianhimon taso. Valtionavustustoiminnan yhteisessa
toimintamallissa ja viitekehyksessa viitataan yhteiskunnalliseen muutokseen. Kansainvalisessa
vertailussa on tunnistettu tallaiseen toimintamalliin liittyvia haasteita, joissa erityisesti
tulosohjausmallin tilivelvollisuus-kasite tulee tuottamaan haasteita. Mikali valtionavustuskaytantoja
yhtendistamalla on tarkoitus vahvistaa tulospohjaista julkista hallintoa siirtdmallda huomiota
tuotoksista lopputulemiin tullee ongelmiksi muodostumaan tuotosten ja lopputulemien suoran
linkittamisen kompleksisuus siita syysta, etta yhden tietyn lopputuleman aikaansaaminen edellyttaa
tuotoksia useilta julkisilta organisaatioilta. Tallainen yhteisvastuu ei ndy valtionapuhankkeen
toteutuksessa.

Tuotoksia ja lopputulemia koskettavien viitekehyksien haaste, kuten myos koko
valtionavustusjarjestelman, on vield maarittelematta olevat toimintamittarit tai toiminnan yhteiset
standardit. Onkin kyseenalaistettava, onko edes mahdollista hyodyntaa suoriutumista koskevaa
dataa sellaisissa valtionavustuksissa, joissa syy-yhteys rahan ja tulosten valilla on liian heikko.
Yhteiskunnallisen muutoksen mukaisessa tulosbudjetoinnissa tai seurannassa olisikin hyva keskittya
sellaisiin ohjelmiin ja toimintalinjoihin, joissa tulokset ja niiden takana vaikuttavat tekijat voidaan
tunnistaa. Jos syy-seuraussuhdetta rahan ja tulosten valilla ei voida kohtuullisella varmuudella
muodostaa, niin mittarointi ei liene tarkoituksenmukaista, tai sitd on mahdotonta toteuttaa.

Suomessa tulosohjausta on arvioitu ns. Vatula-raportissa, jossa todetaan, ettd "Suomessa kaytossa
olevassa tuloskortti- tai tulosprismamallissa vaikuttavuus on yksi keskeinen tekija. Myos
tulosohjauksen kehittamisessa eri hallinnonaloilla on viime aikoina eri korostunut juuri
vaikuttavuusnakokulma tulos- ja tuotosndakokulmien sijasta. Ongelmaksi on muodostunut se, ettd
ministeriot ja virastot eivat ole kyenneet raportoimaan luotettavalla tavalla vaikuttavuuden
edistdmisen tavoitteiden toteuttamisesta. Myds raportoinnin pohjana olevien vaikuttavuus-
tavoitteiden tosiasiallinen sisaltd vaihtelee erittdin paljon toimijoittain. Yksi ratkaisumalli voisi olla
vaikuttavuustavoitteiden nostaminen kokonaan esimerkiksi osaksi vain hallitusohjelman seurantaa,
jolloin ministerididen seka virastojen tuloksellisuusraportoinnissa esitettaisiin ainoastaan
kontribuutio naihin.” Henkil6hakijajaoston raporttiluonnos tunnistaa kylla ilmiélahtoisyyden, mutta
ei kuvaa sen vaikutuksia kehittyvdan jarjestelmaan riittavasti.

KEHA-keskus toteaa myo0s, etta kaikissa valtionavustuksissa, tuissa tai korvauksissa ei ole
lahtokohtaisesti tunnistettavissa makrotason muutosvaikutuksia. Tavoite voi olla paikallinen,
mikrotason muutos, jolla voi pitkalla tai jopa hyvin pitkalla aikavalilla olla sosionomisia, demografisia
tai jopa ekonomisia muutoksia. Ymmarryksen lisdédminen tuloksista ja vaikutuksista, joka raportissa
todetaan tavoitteeksi, on ajatuksena hyva ja kannatettava.
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3. Anna palautetta valtionavustustoiminnan digitaalisista palveluista ja selvityksen neljannessa luvussa
tarkastelluista valtionavustuksiin liittyvista kdaytannéista.

KEHA-keskus katsoo, ettd kokonaisuuden kannalta kolme merkittavaa tekijaa on nostettavissa esiin:

1. avustusjarjestelman helppokayttoisyys ja ymmarrettavyys niin avustuksen hakijoille kuin
avustushakemuksen kasittelijoille;

2. taysin sahkoisten avustushakemusten mahdollisimman suuri kdyttdaste ja digitaalisen
avustusjarjestelman kayttoonotto, seks;

3. avustusten ja niiden vaikuttavuuden tehokas seuranta seka vaarinkayt-tomahdollisuuksien
ennakollinen rajoittaminen.

Kaytettavan avustusjarjestelman tulisi olla mahdollisimman helppokayttdinen ja ymmarrettava paitsi
avustuksen hakijoille, my6s avustushakemusta kasitteleville virkahenkilgille. Selvityksesta laaditussa
raporttiluonnoksessa avustuksia kasitteleva puoli on jadanyt melko vahaiselle huomiolle, mutta on
kokonaisuuden kannalta erittdin merkittava tekija monessa eri suhteessa. Avustusten hakijoiden
positiivinen asiakaskokemus johtaa mita todennakoéisimmin myos sahkdisten jarjestelmien kaytén
kasvuun ja vahentda paperisten avustuslomakkeiden kaytt6a, mika puolestaan vahentaa
avustuskasittelijdiden rutiininomaista tydmaaraa ja nopeuttaa hakemusten kasittelya ja parantaa
tuottavuutta.

Avustusten vaikuttavuuden mittaaminen on keskeista avustusten oikeassa laadullisessa ja
maarallisessa kohdentamisessa. Tietyn kynnyksen ylittdva avustus todenndkdisimmin johtaa
hankkeen aloittamiseen, vaikka mahdollisimman suuri avustus lienee aina hakijan tavoitteena.
Seurannan avulla voidaan myos varmistua avustuksen kayttdmisesta oikeaan tarkoitukseensa.
Jatkuva ajantasainen yhteisty0 ja tietojenvaihto muiden samankaltaisia avustuksia myontavien
tahojen kanssa on tehokkain tapa ehkaista kaksinkertaiset avustukset samaan tarkoitukseen. Niissa
avustustyypeissd, joissa vaihtoehtona on verohallinnon mydntama kotitalousvahennys, tulisi pystya
aikaisempaa tiiviimpaan tietojenvaihtoon verohallinnon kanssa, jolloin kaksinkertaisen hyodyn
hakeminen samaan toimeen olisi mahdotonta. Talla hetkellad valvonta on jalkikateista.
ValmistelutyOssa tulisi varmistua, ettd mahdolliset lainsdadannolliset esteet saadaan poistettua
tehokkaan avustusjarjestelman mahdollistamiseksi. Raporttiluonnoksessa todetaan kunkin
viranomaisen kdyttavan vain omia hakemuskohtaisia tietojaan, ja laajemman asiakasrekisterin
hyédyntamista eri viranomaisten kesken ei ole nostettu selvityskohteeksi.

4. Anna palautetta valtionavustustoimintaan liittyvista tietovarannoista ja rekistereistd, joita kartoitetaan
selvityksen viidennessa luvussa.

Henkilostdhakijajaoston loppuraportissa on kuvattu valtionavustushankkeen tietosisaltdjen suhdetta
suomi.fi palveluvarantoon. ”Valtionavustushanke selvitti mahdollisuutta yhtendistaa tietorakenteita
ja rakentaa rajapintoja Suomi.fi-palvelutietovarannon ja valtionavustus-toiminnan tietovarannon
vélille. Valtionavustushankkeen tekeman tarkastelun perusteella arvioitiin, ettei rajapinnan
rakentaminen ole tarkoituksenmukaista, koska tietosisallot ja niiden yksityiskohtaisuuden taso
eroavat toisistaan, vaikka palvelujen tarkoitus on osaltaan sama. ” KEHA-keskus ei ole samaa mielta
raporttiluonnoksen pohjalta. Omia digitaalisia tietojarjestelmidan valtionavustuksiin kayttavana
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viranomaisena KEHA-keskusta koskee vain vahimmaistietojen ilmoittamisvelvoite
valtionavustushauista. Paasaantoisesti velvoite koskee ELY-keskuksia, joille KEHA-keskus tuottaa
palveluja. Vahimmaistietosisallon tulisi vastata palveluvarantoon laissa hallinnon yhteisista
sahkoisen asioinnin tukipalveluista (571/2016) eli tukipalvelulaissa méaariteltyyn palveluvarannon
maarittelyyn.

Raporttiluonnoksessa on yhdistelty avustushauista ilmoittamisen ja valtionavustuksista raportoinnin
tietosisaltoja, mika ei ole tarkoituksenmukaista. Sen estamatta, etta viranomainen ilmoittaa
minimitiedot 10/2023 jalkeen myodnnetyista valtionavustuksista tutkiavustuksia.fi palveluun, tulisi
neutraalisti varmistaa, ettd jo olemassa olevista, integraatioita tukevista rakenteista voidaan
toteuttaa minimivaatimukset kattava tietosisaltdé haeavustuksia.fi palveluun. Samaan
kayttotarkoitukseen rakennettavat ilmoitusmekanismit eivat ole kustannustehokkaita, ja on vaara,
etta tietosisallot jaavat puutteellisiksi tai kokonaan ilmoittamatta. Tulisikin sen sijaan selvittda, miten
palveluvarannon tietosisalto saataisiin vastaamaan riittavan kattavasti minimitietosisaltovelvoitteita
julkisen palvelun ontologian JUPOn mukaisesti.

3 Valtionavustustoiminnan kehittaminen

Voit antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittamista ja valtionavustustoiminnan
kehittamis- ja digitalisointihanketta varten.

KEHA-keskus toteaa viela yleisesti, ettd henkilohakijajaoston loppuraporttia ei voida tarkastella
erillisena hallituksen esityksesta HE88/2022, joka on saanut saddésnumeron 1075/2022. Laissa
valtionavustuslain ja valtiokonttorista annetun lain muuttamisesta on useita viranomaisten
toimintaa ja valtionavustusjarjestelman uudistamista koskevia muutoksia, joista aiheutuu
viranomaisille melko kiireisella aikataululla toteutettavaa tietojarjestelmakehitysta ja
toimintatapojen muutoksia. Viranomaisille on tullut asiaan liittyen vahan jos lainkaan ohjeistusta ja
teknista dokumentaatiota, huomioiden sen, ettd muutosten tulisi olla toteutettuja lokakuussa 2023.
KEHA-keskus katsoo, ettd sahkoisen avustusjarjestelman yhteensopivuus kunkin
valtionapuviranomaisen omiin asianhallinta- ja arkistojarjestelmiin seka muutenkin laajat
rajapintaliitdntdmahdollisuudet ovat ensiarvoisen tarkeita tehokkaasti toimivan kokonaisuuden
kannalta. Naihin toiminnallisuuksiin tulee erityisesti kiinnittda huomiota hallinnoi avustuksia -
jarjestelman kaytt6da myohemmin laajennettaessa.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan voivat olla merkittavia. Lisaksi KEHA-keskus toteaa, etta
lisdvelvoitteiden osoittaminen toimintaan, jota on voimakkaasti tehostettu, keskitetty ja supistettu
jo vuosia, aiheuttaa KEHA-kirjanpitoyksikdssa ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen
valtionaputoimintojen osalta resursointipaineita hyvin nopealla aikataululla. Koska valtion
viranomaiset toimivat budjettirahoituksella, ei mahdollisuutta toiminnan sopeuttamiseen uusia
vaatimuksia vastaavaksi kdytannossa ole. Tallaisen muutoksen toteuttaminen vaatisi KEHA-
keskuksen ndkokulmasta pidempaa valmistelua ja vaikutusten arviointia, jotta se voitaisiin toteuttaa
toiminnan vaarantumatta ja asiakaspalvelun seka valtionavustusten hairiottdmaksi hoitamiseksi. On
todennakaista, etta tietolupien kustannukset yllapidon osalta kasvavat. Esityksessa ei mydskaan
huomioida rajapintamaarittelyn ja tietojarjestelmien muutostdiden kustannuksia.
Tietojarjestelmamuutokset vaativat hyvin suunniteltuina ja toteutettuina enemman aikaa kuin
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hyvaksytyn lain voimaantulo sallii. Niiden rahoittaminen budjettirahoituksella toimivissa
viranomaisissa vaatii oman suunnitteluperiodinsa, jota HE aikataulu ei mahdollista.

KEHA-keskuksella ei ole muuta huomautettavaa raporttiin.

Smolander Pauliina
KEHA-keskus
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