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ASIA: Poliisin henkilétietolainsaadann6én toimeenpanon seuranta ja arviointi

Sisaministerio on pyytanyt lausuntoa uudistetusta poliisin henkilotieto-
lainsdadannosta sekad lainsaadannon toimeenpanosta Poliisihallituk-
sessa ja sen alaisessa hallinnossa eduskunnan hallintovaliokunnalle
laadittavaa selvitysta varten.

Lausuntopyynnésséa on pyydetty huomioimaan erityisesti uuden kayt-
totarkoitusperusteisen saantelyn toimivuus; henkilétietojen suojan to-
teutuminen; vaikutukset poliisin ja muiden viranomaisten toiminta-
edellytyksiin; vaikutukset henkilotietojen kasittelyn valvontaan ja li-
séksi muita mahdollisia huomioita.

[Imoitan lausuntonani seuraavan.

Laillisuusvalvonnassa lausuntopyynndssa kysyttyja seikkoja on tullut
esille varsin vahan.

Asiassa EOAK/6632/2019 tuli esille passirekisteriin talletetun valoku-
van kayttd epaillyn liikennerikkomuksen selvittamisessa. Kantelijan
tunnistamiseen oli kaytetty h&nen valokuvaansa passirekisterista ver-
taamalla sitd automaattisen liikennevalvontakameran ottamaan valo-
kuvaan.

Asian selvittamisessa kavi ilmi, ettéd henkilotietojen kasittelysta poliisi-
toimessa annetun lain (PolHetiL) 13 8§:n saantely henkilGtietojen kasit-
telysta muuhun kuin niiden alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen ei ole
taysin yksiselitteinen. Lausunnon antajilla oli jossain maarin eriavia
nakemyksia siitd, tulevatko 13 8:n 1 momentin kohdat sovellettaviksi
erillisind kohtina ja sulkevatko ne pois toistensa soveltamisen. Tassa
asiassa oli esilla 1 momentin 2 (sellaisen rikoksen selvittdmiseksi,
josta laissa saadetty ankarin rangaistus on vankeutta) ja 7 (henkil6lli-
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syyden selvittdAmiseksi suoritettaessa sellaista poliisin toimenpidetta,
joka valttamatta edellyttaa henkiléllisyyden varmistamista) kohdat.

Ratkaisussani totesin, etta asian ja siind saatujen selvitysten ja lau-
suntojen perusteella lainsdataja ei nayta taysin onnistuneen saante-
lyn tasmallisyydessa; siina maarin erilaisia kasityksia saantelya sovel-
tavilla viranomaisilla passirekisterin kayton mahdollisuudesta epaillyn
likennerikkomuksen selvittdmisessa oli.

Katsoin, etta liikennerikkomuksen selvittdmisen intressi ei ole niin
painava, ettd automaattisen liikennevalvonnan yhteydesséa valokuva-
tun henkilén henkildllisyyden selvittamiseen olisi perusteltua poiketa
henkilotietojen kayttotarkoitussidonnaisuudesta.

Ratkaisu kokonaisuudessaan:

https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6632/2019

Totean liséksi, ettd olen ottanut omana aloitteenani selvitettavaksi
tiedustelulainsaadannén ns. palomuurisaanndksen tulkintaa koske-
van asian, mikd osaltaan sivuaa myos PolHetiL 50 §:n soveltamista.
Kysymys on siitd, mahdollistaako lainsaadantd tiedustelutietojen luo-
vuttamisen esitutkintaviranomaiselle "tiedusteluviranomaisen tehta-
vapiiriin kuuluvien” rikosten selvittamiseksi palomuurisaantelyn sita
rajoittamatta, kuten tiedusteluvalvontavaltuutettu on vuosien 2019 ja
2020 toimintakertomuksissaan katsonut. Asian kasittely on tata kirjoi-
tettaessa kesken.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Mikko Etelapaa

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asiahallintajarjestelmassa.
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