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Lausunto
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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveysalan
vhdistysten ja saatididen rahoituksesta

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 1 §:3an
(Soveltamisala)

Kommenttinne

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 2 §:3an
(Valtionavustuksen saaja)

Kommenttinne

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 3 §:aan
(Avustettava toiminta)

Kommenttinne

Lakiehdotuksessa oleva tarkennus, jonka mukaan avustusta voisivat jatkossa saada vain

yleishyodyllinen yhdistys tai saatio, on kannatettava, silla tosiasiassa muunlaiset organisaatiot eivat

avustusta voisi jatkossakaan hakea.

On myos ehdotettu, ettd lakiin tuodaan nuorisolakiin kirjattu avustettavan toiminnan rajaus, jonka
mukaan avustettavan toiminnan tulee osaltaan tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa seka
perusoikeuksien toteutumista. Tallaista rajausta ei ole aikaisemmin ollut, mutta on hyva, etta silla
halutaan tuoda eri sektoreita ldhemmas toisiaan. Verkosto suhtautuu myonteisesti lisdykseen, mutta

toivoo, etta jatkossa avustuksen myontdja myos avaa avustusten hakijoille, mita kirjauksella
halutaan saavuttaa ja miten.
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Lakiehdotuksen 3 &:n 2 mom. nojalla yhdistysten ja saatididen rahoituksen kokonaistasossa
huomioidaan jatkossa yleinen kustannustason kehitys. Tata kirjausta verkosto kannattaa, silla
avustuksia ei ole aikaisemmin esimerkiksi sidottu elinkustannusindeksiin. Talldin avustusten arvo
suhteessa toteutuneisiin kuluihin ei ole ollut ajantasainen, eika sidoksissa yleiseen
kustannuskehitykseen. On myds hyva, etta tilannetta seuraa asetettava parlamentaarinen
neuvottelukunta.

Lakiehdotukseen on kirjattu, ettd jatkossa avustettavasta toiminnasta voidaan antaa tarkempia
saannoksia valtioneuvoston asetuksella. Tallaista kirjausta ei ole aikaisemmin ollut, silla
avustettavasta toiminnasta ei ole tarkemmin sdadetty. On hyva, etta avustuslinjauksia, strategioita
tai painotuksia ei nosteta lakitasolle, silla silloin joustavuus ja ajankohtaisuus vaarantuvat. Olisi
kuitenkin hyva tarkemmin perustella ehdotusta ja kuvailla, mitd tama voisi kdytdnnossa tarkoittaa ja
muuttuvatko avustuslinjaukset jatkossa aikaisempaa matalammalla kynnykselld. Onko aikaisemmin
ollut tarpeen voida saataa linjauksista erikseen?

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 4 §:33n (Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen avustuskeskus)

Kommenttinne

Lakiesitys sisaltaa tarvittavat edellytykset ja saannokset STEA:n asemasta ja sen toimivallasta.
Haapajarven johtaman tyéryhman ehdotuksen mukaisesti, STEA:n toimintaan tarvittava rahoitus
tulee jatkossa olemaan osana sosiaali- ja terveysministerion budjettia. Kuten SOSTE on omassa
lausunnossaan todennut, ei avustuksen jakoon liittyvan hallinnon kuluja tule ottaa jaettavista
avustuksista.

STEA:n toiminnan kokonaisuutta tulee myos voida arvioida sen laajuuden ja kustannusten
nakokulmasta. Mikali byrokratiaa voidaan vahentda ja avustusten hakua ja arviointia helpottaa ja
jarkevoittaa, on se kaikkien etu. Lisaksi avustusprosesseja eri hallinnonaloilta tulee Idhentaa ja
virtaviivaistaa, kuten erilaissa kehityshankkeissa on jo todettu.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 5 §:3an
(Valtionapuviranomainen)

Kommenttinne

Verkoston nakokulmasta on hyva, ettd STEA toimii edelleen itsendisena valtionapuviranomaisena.
Avustuskeskuksella on avustustoiminnasta erittdin paljon osaamista, ja osaamisen hyddyntamiseen
tulee myos jatkossa panostaa. Tieto ja tilastointi auttaa myos jarjestoja ja saatioita suuntaamaan
toimintaansa ja toimimaan tarkoituksenmukaisesti.
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Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 6 §:43n (Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunta)

Kommenttinne

Ehkaisevan paihdetydn jarjestdverkosto kannattaa SOSTE ry:n ehdotusta, jonka mukaan
lakiehdotuksessa kuvailtu avustusasioiden neuvottelukunnan tulee jatkossa toimia. Samalla
kuitenkin ehdotetaan, ettd neuvottelukunnan arviointi- ja avustusjaosto lakkautetaan. Jaoston
toiminnalla ei nahda olleen vaikutusta ministerion paatoksentekoon avustuspaatoksissa tai
yksittdisten jarjestdjen toiminnan arvioinnissa.

Verkoston nakokulma on, ettd myos jatkossa tarvitaan jarjestdjen edustusta neuvottelukunnassa.
Laissa tulee myos saataa jarjestojen osallisuudesta, jonka avulla kaiken kokoisten jarjestojen
autonomia voidaan varmistaa. Osallisuuden tukeminen ei vaaranna paatoksentekoa, eika luo
esteellisyytta, mikali neuvottelukunnassa ei paateta valtionavustuksista vaan toimitaan neuvoa
antavana asiantuntijaelimena.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 7 §:3an
(Valtionavustuksen maara)

Kommenttinne

Verkosto kannattaa esitysta siita, ettd avustukset saavat kattaa kohteena olevan toiminnan tai
hankkeen kokonaiskustannukset. Kaikilla jarjestoilla ei ole laajaa varainkeruuta, ja jarjestéjen
toimintakentat ovat usein hyvin erilaiset. Toiminta saattaa myds olla sellaista, etta siihen on
haastavaa saada ulkopuolista rahoitusta. Lisaksi varainkeruun kehittaminen vaatii investointeja ja
alkupddaomaa, jota jarjestaoilla ei valttamatta ole, ja joihin ei ole voinut hakea avustusta.

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 8 §:aan
(Valtionavustuslain soveltaminen)

Kommenttinne

Tahan voitte kirjoittaa kommenttinne liittyen lakiluonnoksen 9 §:aan
(Voimaantulo)

Kommenttinne

Tahan voitte kirjoittaa mahdollisia muita huomioita ja kommentteja

Kommenttinne
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Ehkdiseva paihdetyon jarjestoverkosto (EPT-verkosto) kiittda mahdollisuudesta esittda mielipiteensa
mielenterveys- ja pdihdepalveluja koskevan lainsaadannon uudistamisesta. EPT-verkoston 59
valtakunnallista jarjestda toimivat yhteistydssa vahentden pdihde- ja rahapelihaittoja seka ehkaisten
paihteiden kayttoa ja haitallista rahapelaamista.

Ehkaisevan paihdetydn jarjestoverkosto nakee tarpeellisena lakiuudistuksen, mutta pitaa aikataulua
tiukkana. Uudistus on merkittava, ja vaikuttaa lukuisiin jarjestdihin, ammattilaisiin, vapaaehtoisiin,
vertaisiin ja varsinkin kansalaisiin. Laajuutensa takia uudistus vaatii aikaa ja harkintaa seka arviota
vaikutuksista lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

My0s jatkossa avustustoiminnan tulee olla sellaista, etta se sdilyttaa jarjestdjen erityisyyden,
omannakadisyyden, joustavuuden ja ihmislahtdisyyden. Avustusjarjestelman virtaviivaistaminen,
hallinnon ja byrokratian laajuuden arviointi seka avustusten myontajien ja avustusten saajien
kommunikaation jatkuva yllapitaminen ovat tervetulleita toimia.

On hyva, ettd avustustoimintaa halutaan kehittda niin, etta sen selkeys, ennakoitavuus ja
pitkdjanteisyys paranee. Avustuksissa tullaan jatkossa huomioimaan yleinen hintakehitys ja
avustukset voivat kattaa toiminnan kokonaiskulut. Nama ovat esimerkkeja positiivisesta
kehityksestd, jossa avustuksensaajien mielipiteet on otettu huomioon. On toivottavaa, etta
ehdotettujen muutosten lisdksi voidaan tukea jarjestdja kehittamaan avustuksia tukevaa muuta
varainhankintaa ja tuoda kokonaisuuteen lisda joustavuutta.

On ymmarrettavaa, etta jarjestot ovat huolissaan rahoitusmuutoksista seka siita, etta avustuksen
jaosta paatetdan jatkossa osana budjettimenettelyd. Paihdejarjestéjen kohderyhmat seka jarjestdjen
toiminta ovat erittdin herkkia asennemuutoksille ja poliittisille suhdanteille, minka takia
avustusjarjestelmassa taytyy olla varauduttu tukemaan jarjestdjen toimintamahdollisuuksia. Mikali
poliittinen ohjaus lisaantyy, on selva, etta jarjestojen huoli omasta toiminnasta ja kohderyhman
hyvinvoinnista kasvaa.

Eloranta Annika
Ehkaisevan paihdetyon jarjestéverkosto
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