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SUOMEN LIIKENNELENTAJALIITTO RY:N LAUSUMA
1. ALUKSI

[Imailun turvallisuutta edistivien lainsdddantotarkistusten ("Sddddshanke”) tavoitteeksi on
hankkeen nimen mukaisesti ilmoitettu ilmailun turvallisuuden edistdminen ja vaaratilanteiden
ennaltaehkdisy. Suomen Liikennelentdjaliitto ry (SLL) pyrkii osaltaan edistim&dan ilmailun
turvallisuutta ja suhtautuu sindllddn myodnteisesti turvallisuustason parantamiseen myos
lainsdddannon keinoin.

SLL on kuitenkin tunnistanut Sdddéshankkeessa yksilon perusoikeuksiin, henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen ja oikeusturvaan liittyvid ongelmakohtia. Sddddéshankkeella puututtaisiin
keskeiselld tavalla muun muassa perustuslaissa sdddettyyn henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
eikd muutosta nyt ehdotetussa laajuudessa voida pitaa tarpeellisena tai oikeasuhtaisena.

Alkoholin aiheuttamia onnettomuuksia ei siviili-ilmaisussa ole tapahtunut vuosikymmeniin. Niin
ikdan satunnaispuhallutusmenettely on ollut Finnair Oyj:lla kaytossd jo pitkdan eika tassa
menettelyssd ole tiettdvasti tullut ilmi alkoholin vaarinkdytoksid. Nain ollen tyonantajalle nyt
sdddettava oikeus puhalluttaa lentomiehistdjd ei sellaisenaan lisda turvallisuutta lainkaan. On
kuitenkin olemassa myo0s yksittdisia alkoholisoituneita lentdjia, jotka eivat saa tarvitsemaansa apua
ehdotetusta puhallutusmenettelystd eikd menettelyllda ole nditd tapauksia ajatellen edes
ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Viimeksi mainittujen osalta olisi olennaista, ettei Sddddshankkeella
heikennettéisi ilmailun turvallisuustilannetta nykyisestaan.

SLL pitda ongelmallisena, mikali Sdddéshanke saattaa vapaaehtoisesti hoitoon hakeutuvan lentijan
jopa aiempaa hankalampaan asemaan viranomaisen tiedonantovelvollisuuden laajentuessa.’ Tassa
tapauksessa alkoholiongelmaan vapaaehtoisesti apua hakeva lentdjd saattaisi joutua ongelmiin
my0s tyopaikallaan, mika osaltaan johtaisi ennaltaehkéisevan hoidon valttelyyn.

SLL:n ndkemyksen mukaan Sdddéshankkeessa ei tosiasiassa ole kyse lentoturvallisuuden
parantamisesta ennaltaehkiisevan lainsddddannon kautta eikd se vaitetylld tavalla merkittivasti
ennaltaehkiise vaaratilanteiden syntymista. Vaite on Sddddshankkeessa taysin perustelematta. Jo
nykyiset jarjestelyt mahdollistavat lentomiehistdjen satunnaispuhallutukset matalalla kynnyksella
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ennen tyovuoron alkamista ja kannustavat alkoholi- tai huumausaineiden kanssa ongelmissa olevia
yksiloitd hakeutumaan hoitoon. Olennaista on hoitoon ohjaava vaikutus, mikd mahdollistaa
varhaisen puuttumisen ja joka varmuudella edistda lentoturvallisuutta. Vapaaehtoisen jarjestelyn
rinnalla on edelleen olemassa my6s viranomaisen oikeus suorittaa jarjestelmallisia
satunnaispuhallutuksia.

SLL on ammattiyhdistys, joka edustaa Finnair Oyj:n palveluksessa olevia liikennelentijia®.
Sdddoshankeessa on todettu, ettd Suomessa liikenneluokan kaupallista ansiolentoliikennetta
harjoittaa vain kaksi yhtiotd, joista toinen on Finnair Oyj. Tastad syysta SLL olisi pitdnyt suotavana,
ettd myos ndiden yhtididen tyontekijayhdistykset taikka vahintddnkin Suomen Lentajayhdistys
(FPA) olisi otettu mukaan néin olennaisen lainsaddantéhankkeen valmisteluun.

2. LAUSUMA
2.1 Lentomiehist6jen puhallutukset ovat jo nyt mahdollisia

Sdddoshankkeella luotaisiin  merkittavdan julkisenvallan kayttéon ja viranomaisvalvontaan
rinnastuva puhallutusoikeus yksityisille tyonantajille. Muutokseen sisaltyy perusoikeudellisia
ristiriitoja.

Lentomiehistéjen satunnaispuhallutus on jo nykyisen lainsdddannén perusteella mahdollista.
Toimivalta voimassa olevassa laissa on annettu poliisimiehelle, tulli- ja rajavartiomiehelle seka
Liikenteen turvallisuusviraston liikennetti valvomaan mairitylle virkamiehelle. Sdddéshankkeessa®
on nyt kuitenkin todettu seuraavaa:

"Kdytdnnén ongelmat edelld mainituissa sddnndksissd liittyvdt pdihtymyksen
toteamiseen ja sen ndyttdmiseen silloin, kun tyéntekijd ei vapaaehtoisesti suostu
puhalluskokeeseen. IImailulakiin nykyisellddn ei sisdlly sddnnéstd puhalluskokeesta,
vaikka ilmailulain 177 §:n nojalla lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd
toimivilta edellytetddn tdyttd pdihteettémyyttd. Pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n
nojalla poliisimies voi mddrdtid henkilon kokeeseen nautitun alkoholin tai
muun huumaavan aineen toteamiseksi taikka - henkilén Kkieltdytyessd
kokeesta - henkllonkatsastukseen Edellytyksena kultenkm on, ettd

§ ssd tarkottettuun ilmaliikennejuopumukseen. Pakkokemolam 9 luvun 2 §:n 2

momentin nojalla sama toimivalta on myés tulli- ja rajavartiomiehelld sekd
Liikenteen turvallisuusviraston liikennettd valvomaan mddrddmdlld virkamiehelld.”

Toisin kuin Sddddshankkeen lainauksesta saattaisi ymmartdd, satunnaispuhallutuksille ei ole
asetettu varsinaista ndyttokynnysti lainkaan.* Viranomaisella on oikeus suorittaa puhallutuksia
tieliikenteen lisdksi myos ilmaliikenteessa ilman varsinaista epailya ja ratsianomaisesti. Mikali ndin
ei kuitenkaan olisi, pitdd SLL vahintadnkin arveluttavana, ettd tatd laajempi oikeus mydnnettdisiin
nyt yksityisille ty6nantajille.

2 SLL on Suomen suurin lentijien ammattiyhdistys ja se edustaa yli tuhatta aktiivipalveluksessa
olevaa liikennelentajaa.

3 Hallituksen esitys eduskunnalle ilmailun turvallisuutta edistdviksi sdadostarkistuksiksi, sivu 11,
alleviivaus ja lihavointi kirjoittajan lisayksia

* Piia Riutta; Pakkokeinojen todenndkdéisyyskynnykset: sivu 37 "PKL 9:2:n mukainen koe nautitun
alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi voidaan suorittaa "ratsiana” ilman, etta
kuljettajaa lainkaan epailladn rikoksesta. Sisdasiainministerio 2006, s. 96; Fredman ym. 2020, s.
1054
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Olennaista on, ettd olemassa oleva lainsddddantd mahdollistaa jo nyt lentomiehistdjen
satunnaispuhallutukset eikd timan oikeuden siirtimista tyonantajalle voida pitda perusoikeuksien
suojan tai lentoturvallisuuden kannalta perusteltuna tai edes tarpeellisena. Sddddshankkeessa
ilmaliikenne on rinnastettu meriliikenteeseen ja sen tarpeellisuuden seka oikeutuksen osalta on
viitattu meritydsopimuslain aiempaan muutokseen ja perustuslakivaliokunnan muutosta
koskevaan lausuntoon (PeVL 25/2022 vp). Talla perusteella Sdddéshankkeessa on edelleen katsottu,
ettd turvallisuuskriittisella alalla tyonantajalla tulisi olla oikeus ja mahdollisuus varmistua, etteivat
tyontekijat ole alkoholin vaikutuksen alaisena tydtehtavissa.

SLL on sindllddn yhta mieltd siitd, ettd ilmaliikenne on turvallisuuskriittinen ala. Sen sijaan
ilmaliikenne ei muilta olosuhteiltaan rinnastu lainkaan meriliikenteeseen, jossa saatetaan olla
viikkojen  mittaisilla  tydrupeamilla  viranomaisvalvonnan ulottumattomissa. Ilmailussa
lentomiehistot kulkevat jokaiseen tyovuoroonsa lentokenttien turvatarkastusten ldpi. Toisin kuin
meriliikenteessa, lentomiehistot eiviat ole viranomaisten tavoittamattomissa eikd ilmailussa ole
olemassa perustetta taikka meriliikenteeseen rinnastuvaa olosuhdetta, mikd edellyttaisi
merkittavan julkisen vallan kayton siirtadmista yksityiselle tyonantajalle.

2.2 Saadoshanke ei takaa riittidvia oikeusturvakeinoja lentomiehistéille

Suomen perustuslain 22 §:ssd on sdadetty julkisen vallan yleisesta velvollisuudesta turvata perus-
ja ihmisoikeudet. Perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttda aktiivisia toimenpiteita
kuten perusoikeuksien kiyttdd turvaavan ja tismentivin lainsdiddannon saatimista.’

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnoén mukaan yksilon perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa
muun muassa silloin, kun rajoitus on tdsméllinen ja tarkkarajainen seka oikeasuhtainen. Lisdksi
edellytetdan oikeusturvajirjestelyjen riittivyytta.® Sdddoshankkeen suurimmat puutteet
koskevatkin nimenomaisesti merkittdvan julkisen vallan siirtdmistd tyonantajalle ja yksilon
oikeusturvakeinoja tilanteessa.

[Imaliikenteessa on tdyden paihteettomyyden periaate, mistd syysta liikennelentdjille voi
positiivisesta puhallutuskokeen tuloksesta seurata joko tyd- tai rikosoikeudellisia taikka valvovan
viranomaisen lupakirjan omistajaan kohdistamia toimenpiteitd’. Seuraamukset poikkeavat
keskeiselld tavalla siitd, mitd esimerkiksi muuta tyotehtdvaa suorittavalle tyontekijélle seuraisi
tyonantajan jarjestiman puhallutuskokeen perusteella. On ongelmallista, mikali lentajia
kohdeltaisiin muista henkilostoryhmista poikkeavalla tavalla eikd mahdollistettaisi esimerkiksi
hoitoonohjausta.

Niin ikd4n on ongelmallista, ettd Sdddéshankkeella luodaan tilanne, jossa yksityiselle tydnantajalle
annetaan tdysi harkintavalta puhallutuskokeesta ja sen jatkotoimenpiteistd. Perusoikeuksista
poikkeamisen ja riittdvien oikeusturvakeinojen varmistaminen edellyttdd vahintdankin, ettd
lentomiehistolla on oikeus ja mahdollisuus todentaa puhalluskokeen tulos verikokeella. Erityisesti
tdyden pdihteettomyyden periaate ja sdddetty paihteiden nollaraja tekevat tasta merkityksellisen,
koska puhalluskokeen hyvin pienikin, tai jopa hetkellinen, taikka virheellinen mittaustulos johtaa
lentdjan ammatin paattymiseen.

> Lainkirjoittajan opas https://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-1/#jakso-4-1-11
® Lainkirjoittajan opas https://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-1/#jakso-4-1-11
7 kuten Kkielto harjoittaa lupakirjan tarkoittamaa toimintaa
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Edelld mainituista syistd ja ilmailulaissa sdddetyn nollarajan vuoksi on hyvin ongelmallista, ettd
Sdddoshankkeessa nyt todetaan, ettd: ” Tarkkuusalkometrilld tehtyd puhalluskoetta ei ole perusteltua

edellyttdcd varmennettavaksi toisella laitteella tarkkuusalkometrin luotettavuuden vuoksi.”?

Lisdksi oikeusturvakeinojen puutteellisuutta korostaa erityisesti Sddddshankkeessa® todettu:

"Puhalluskokeiden tulosten osalta ei voida teknisten mittausten virhemahdollisuuksien vuoksi
edellyttdd tdyttd luotettavuutta. Verikokeen tekeminen luotettavasti puhalluskokeen tuloksen
oikeellisuuden varmistamiseksi ei ilma-aluksilla ole yleensd mahdollista. Puhalluskokeen
tuloksen oikeellisuutta epdiltdessd on sekd tyénantajan etti tydntekijin yhteinen etu
selvittid asia. Tydnantaja vastaa pddtoksenteossaan kdyttdmiensd tietojen
oikeellisuudesta.”.

Kun huomioidaan, ettd Sddddshankkeella puututaan aivan ratkaisevalla tavalla yksilon
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sekd samalla myds perustuslain 18 §:ssd suojattuun
oikeuteen tyohon ja elinkeinoon, on Sddddéshanke sisdlloltddn ja menettelylle asetetuilta
vaatimuksiltaan kohtuuttoman valja. Virheellinenkin puhallutustulos johtaa sanktioihin ja myds
meriliikenteessd vastaavassa tilanteissa, joissa jalkimmdinen puhallutustulos on ollut puhdas,
tyontekijan tyosuhde on paitetty tai se on johtanut kirjallisen varoituksen antamiseen (TT 2021:65,
TT 2021:29). Edelld Sdddéshankkeen lainauksessa esitetty ndkemys tyontekijdn ja tydnantajan
yhteisestd intressistd varmistua mittaustuloksen oikeellisuudesta on kokonaisuudessaan absurdi
eikd se saa tukea edelld mainitusta oikeuskdytannostakaan. Tulisi olla taysin yksiselitteista, ettei
Sdddéshankkeessa voida ohittaa ndin olennaista seikkaa vain yleisluontoisella ja tarkemmin
perustelemattomalla vaitteelld osapuolten yhteisen edusta tilanteessa, jossa lopputulos voi johtaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Mittaustuloksen oikeellisuuden varmistaminen ei ole miltddn osin
tyontekijaosapuolen vaikutusmahdollisuuksien piirissa.

Edelld esitetyilla perusteilla SLL katsoo, ettei Sddddshanke tdyta vahimmaisvaatimuksia, mita
perusoikeuksien rajoittamisen tarkkarajaisuudelle ja tismallisyydelle taikka oikeusturvakeinojen
varmistamiselle on asetettu.

2.3 Puhalluskokeiden toteutus
Sdddoshankkeessa on puhallutuskokeiden suorittamista koskien todettu:

“IImailulakiin lisdttdisiin sddnndkset tyénantajan oikeudesta velvoittaa sen palveluksessa oleva
ilma-aluksen miehistéén kuuluva tyéntekijd tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdd
maaorganisaatiossa suorittava tyéntekijd puhalluskokeeseen sen selvittdmiseksi, onko
tyéntekijd alkoholin vaikutuksen alaisena tyéajalla.”

SLL tukee paihteettdmyyttd ilmailussa ja haluaa edesauttaa jatkossakin lentojen turvallista
suorittamista. SLL kuitenkin edelleen korostaa, ettd paihteiden kaytdn tehokas ennaltaehkiisy ja
pdihdeongelmien oikea-aikainen hoito ovat lentoturvallisuuden varmistamisen kannalta
tehokkaimpia keinoja. Pelote puhalluskokeista ei takaa lentoturvallisuutta eikd sen toteuttaminen
ole mahdollista lentoturvallisuuden edellyttimassa laajuudessa.

Edella yksildityjen syiden perusteella SLL katsoo ensisijaisesti, ettd puhallutuskokeiden
suorittamista ja ndin ollen merkittdvan julkisen vallan kayttod ei tulisi sdatda yksityisten
tyonantajien oikeudeksi tai velvollisuudeksi.

8 Hallituksen esitys eduskunnalle ilmailun turvallisuutta edistéviksi saddostarkistuksiksi, sivu 33.
? Hallituksen esitys eduskunnalle ilmailun turvallisuutta edistéviksi saddostarkistuksiksi, sivu 33.
Alleviivaus ja lihavointi kirjoittajan lisdys
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Mikali lainsddadantoa kuitenkin edistettdisiin nyt ehdotetulla tavalla SLL toteaa toissijaisesti, etta
puhalluskokeiden suorittamisessa tulee varmistaa menettelyn asianmukaisuus ja oikeusturvakeinot
seuraavasti:

- Alkometrien tulee olla asianmukaisesti huollettuja ja kalibroituja
tarkkuusalkometreja.
- Puhallutuksia suorittavalla henkil6st6lla on oltava asianmukainen koulutus.

- Puhallutuskokeet tulee suorittaa yksityisyyden suojaa kunnioittaen.

- Mikdli ensimmaiinen puhallutuskoe viittaisi alkoholiin hengitysilmassa, tulee
suorittaa toinen puhallus 15 minuutin kuluttua eri mittarilla.

- Positiivinen puhallutuskokeen tulos on aina varmistettava verikokeella.

- Tyontekijaan ei tule voida kohdistaa tyo- tai rikosoikeudellisia taikka hallinnollisia
seuraamuksia ilman verikokeella varmistettua tulosta.

- Vain varmistettujen tulosten perusteella voidaan tehdad jatkotoimenpiteita
koskevia paatoksia.

2.4 Ilmailun turvallisuutta koskevat ilmoitusoikeudet
Sddddshankkeessa on ilmailun turvallisuutta koskevista ilmoitusoikeuksista todettu:

“IImailun turvallisuutta edistettdisiin lisddmdlld ilmailulakiin ja lakiin liikenteen palveluista
sddnndkset  Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa tyénantajalle tai
toimeksiantajalle, kun lentdjdn tai matkustamohenkiléstéon kuuluvan henkilén luvan,
lddketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai terveydentilatodistuksen peruutustoimenpiteisiin on
ryhdytty.”

SLL pitda valttdimattomand selventdd ja tdsmentdd, mitd tarkoitetaan ”peruutustoimenpiteisiin
ryhtymiselld”  Kaytiannossa enin osa tilanteista, jotka voivat johtaa ladketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruuttamiseen, vaativat ensikddessa laaja-alaisia tutkimuksia ja pitkahkoja
hoitojaksoja seka asiantuntijalausuntoja. Tasta syyta ei voitaisi pitda perusteltuna oikeutta ilmoittaa
tyonantajalle Kkelpoisuustodistuksen peruuttamista ennen Kkuin on selvitetty, tayttaako
kelpoisuustodistuksen haltija asianmukaiset vaatimukset taikka onko toimenpide taikka hoitojakso
ollut tehokas.

Poikkeuksina ovat tilanteet, joissa olisi havaittu valiton uhka lentoturvallisuudelle. Tosiasiassa
tallaiset poikkeustilanteet ovat kuitenkin hyvin harvinaisia eika kaikkia tilanteita voida tasta syysta
ryhtyé kohtelemaan samalla tavoin.

SLL:n ndkemyksen mukaan “peruutustoimenpiteisiin ryhtymisend” voitaisiin ja tulisi katsoa
ajankohta, jolloin ilmailuldadkari tekee lentdjan ladketieteellistd kelpoisuutta koskevan muun kuin
tilapdisen "hylkddvdn”-paatoksen ja tima tieto toimitetaan valvovalle viranomaiselle.

Kunnioittavasti
Vesa Uuspelto, puheenjohtaja
Suomen Liikennelentdjaliitto ry
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