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ILMAILUN TURVALLISUUTTA EDISTAVIKSI SAADOSTARKASTUKSIKSI (LVM026:00/2024)

Tausta

Jetflite on suomalainen yli 50-vuotias liikelentoalan yritys, joka kuuluu Wihuri-konserniin. Jetfliten
toimintaan kuuluvat mm. lentokoneiden operointi-, huolto- ja maahuolintapalvelut, pitkdn matkan
ambulanssi- ja evakuointilennot, liikelennot yrityksille ja yhteisoille seka liikelentokoneiden operointi
ulkopuolisten omistajien puolesta. Jetfliten palveluksessa on talla hetkelld pitkalti yli toistakymmenta
lentohenkilokuntaan kuuluvaa tydntekijaa, jotka lentavat paaasiassa Jetfliten neljalla omalla
lentokoneella. Jetfliten maaorganisaatiossa tydskentelee yli 50 tyontekijaa.

Jetflite panostaa toiminnassaan ennen kaikkea lentoturvallisuuteen, ja on tahan liittyen esittéanyt
aikaisemmin huolensa epaselvyyksistd, jotka liittyvat tyonantajan mahdollisuuksiin varmentaa
tyontekijoiden mahdollista paihtymystilaa, esimerkiksi puhalluskokein. Lukuisissa asiaa koskevissa
sisdisissa selvityksissa on havaittu, etta lainsaadannén mahdollistamat keinot tdhan ovat nykytilassa
rajalliset ja korkeintaan pitkalti suostumusperusteiset. Yleisella tasolla tdméa johtaa valvonnan
heikkouteen ja siten lentoturvallisuuden mahdolliseen vaarantumiseen. Havainnot vastaavat siten
Esityksessa todettua.

Lausunto

Jetflite on tutustunut Esitykseen ja toivottaa sen yleisesti ottaen lampimasti tervetulleeksi.
Tarkemmin Jetflite lausuu Esityksesta seuraavaa keskittyen ainoastaan esityksen puhalluskoetta
koskeviin osioihin. Huomiot on tarkoitettu tukemaan lainsaatajaa selkean ja vaikuttavan
lainsd&dannon laatimisessa.

Tasapuolisen kohtelun vaatimukseen liittyvat huomiot

Jetflite kannattaa Ehdotuksessa esitettyd, jonka mukaan mahdollinen puhalluskoe mahdollistuisi
my0s maaorganisaatiossa toimivalle henkilostolle! heidan vastatessa osaltaan merkittavastikin
lentoturvallisuuden toteutumisesta.

! limailulain 170§:n mukaan tdhan kuuluvat ainakin: lentoaseman turvavalvotulla alueella tydskenteleva,
lennonvarmistuksen operatiivisissa ja teknillisissa tehtavissa toimiva, lentoturvallisuuteen liittyvissa esimiestehtavissa

»  WIHURI GROUP »  Puhelin | Telephone »  Sahkoposti | E-mail »  Y-tunnus | Business ID
Wihuri Oy +358 (0) 20 510 10 info@wihuri.com 2557856-2 | FI 25578562
Wihurinaukio 2 Verkkosivut | Website etunimi.sukunimi@wihuri.fi Kotipaikka | Registered Domicile

FI-00570 Helsinki Finland www.wihuri.com firstname.lastname@wihuri.fi Helsinki



W’ | WIHURI 2@

9.1.2025

Esityksessa voisi kuitenkin olla syytd nimenomaisesti mainita, ettéd tasapuolisuuden vaatimus
(viittaus mm. sivulla 31) ei tarkoittaisi sita, ettéd puhalluskokeiden frekvenssin taytyisi olla sdantelyn
piirissé olevan, mutta eri tehtavia suorittavan henkildston osalta sama. Eli esimerkiksi
lentohenkilokunta voitaisiin puhalluttaa jokaisen tydonvuoron alussa samalla, kun muu henkilékunta
voitaisiin  satunnaispuhalluttaa, mikéli tybnantaja arvioisi taman tarkoituksenmukaiseksi
lentoturvallisuuden varmistamisen nadkokulmasta. Na&ain varmistettaisin  myds, ettei ketaan
puhallutettaisi enempaa kuin katsotaan aiheelliseksi em. nakokulmista.

Vaikka asiaa voinee perustella myos tasapuolisen kohtelun vaatimuksen teoreettisemmalla
pohdinnalla, jattda se usein epaselvyyksia. Kysymys on siis pohjimmiltaan siitd, voivatko saatelyn
piirissd olevat tyontekijat vaikuttaa eri lailla lentoturvallisuuteen, jolloin he eivat olisi
vertailukelpoisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Jetflite katsoo, etta lentoturvallisuuden kannalta
erityisen keskeinen henkilostd on lentava henkiléstd. Nain ollen sen nimenomainen toteaminen, etta
kaikki sdantelyn piirissa olevat eivat valttamatta vaikuta vastaavissa maarin lentoturvallisuuteen ja
siten heidan erilainen kohtelunsa voisi talta osin olla sallittua, olisi toivottavaa. Muussa tapauksessa
on vahintaankin mahdollista, ellei todennékdista, ettd mahdollinen jokaisen tyévuoron alussa tai
muutoin usein toteutettava puhallutus lentavélle henkildstolle johtaisi tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen kautta siihen, ettd halutessaan toimia nain tydnantajan tulisi toimia vastaavasti hyvinkin
laajalle osalle henkilostoaan. Osa tasta henkilostosta saattaa tehdd mm. etatditd, mika osaltaan
mutkistaa tilannetta, ja kdytanndssa helposti kokonaan estaa jokaisen tydvuoron alussa tai muutoin
usein tapahtuvan lentohenkildston puhalluttamisen.

Puhallutus jokaisen tydvuoron alussa

Edella todettuun liittyen olisi myos selkeyttavdd tasmentdd suoraan lakipykdlaan, ettd
puhalluttaminen on mahdollista saanndllisesti esimerkiksi jokaisen tydvuoron alussa. Nyt tahan on
viittaus perusteluissa sivulla 31, mutta pykéalaluonnoksessa (1708) todetaan, ettd "Tydnantaja voi
velvoittaa ne tyOntekijat, jotka suorittavat tehtédvaa ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen
vaikuttavaa tehtavdd maaorganisaatiossa, yleiseen ja tydnantajan maarittamana ajankohtana
suoritettavaan puhalluskokeeseen sen selvittdmiseksi, ovatko tyontekijat alkoholin vaikutuksen
alaisina tydajalla.” Tasta muotoilusta voi jaada epaselvyys em. oikeuden olemassaolosta. Etenkin
sana ’yleinen” voisi viitata tilanteeseen, jossa koko saantelyn piirissa oleva henkilostod
puhallutettaisiin kerralla. Pientenkdan epaselvyyksien valttamiseksi voisi muotoilu olla esimerkiksi:
"Tybnantaja voi velvoittaa ne tyontekijat, jotka suorittavat tehtdvad ilma-aluksessa tai
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdavaa maaorganisaatiossa, saannonmukaiseen tai yleiseen ja
tydnantajan maarittimana ajankohtana suoritettavaan puhalluskokeeseen sen selvittamiseksi,
ovatko tyontekijat alkoholin vaikutuksen alaisina ty6ajalla.” tai muu taltd osin selventava muotoilu,
ettei tdma — sédantelyn tarkoitusten toteutumisen kannalta mahdollisesti hyvinkin keskeinen — oikeus
jéisi miltd&n osin arvailujen varaan ja erilaisille vaitteille alttiiksi.

Puhalluttava henkilosto

Jetflite katsoo, ettd kaytdnnon operatiivisessa toiminnassa péaihteiden kayton suurimmat riskit
lentoturvallisuudelle aiheutuvat ulkoasemilla, eli tilanteissa, joissa lentohenkildstt ei ole vastaavalla
tavalla tyonantajan valvonnan alaisena kuin kotiasemalla lennolle l&hdettdessa. Valvonnan

toimiva, ilma-aluksen lentava henkilosto ja lennonvalmisteluun liittyvassa tehtdvassa toimiva henkildsto, lentoaseman
turvavalvotulla alueella liikkumisluvan omaava henkildsto, lentoaseman turvatarkastajat ja lentoaseman vartijat. Tama
kattaa suuren osan mm. Jetfliten henkilostosta.
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vahaisyyden liséksi ulkoasemilla saatetaan viettda pidempiakin aikoja hotelleissa ja erilaisten
viihdekeskusten laheisyydessa lennon lahtemista odotellessa, jolloin olosuhteet ovat otollisemmat
paihteiden kaytdlle. Naista syista Jetflite katsoo, etta esityksessa voisi olla nimenomaisesti syyta
tdsmentaa, etta puhalluskokeen tekija voisi olla myds henkilon kollega. Kaytannossa lentohenkildsto
siis voisi puhalluttaa toisensa. Vaikka tama on esityksessa luettavissa ns. rivien valista?, olisi
kaytannon toteuttamisen kannalta tarkeaa, etta asia olisi nimenomaisesti mainittuna, silla pienikin
epaselvyys johtaa helposti erilaisiin vaitteisiin, mika heikentaa sééntelyn vaikuttavuutta. Toisaalta
iiman tata mahdollisuutta jaa puhalluskokeen tuottama tarkoitus lentoturvallisuuden parantajana
merkittaviltd osin toteutumatta, eli mikali taméa ei ole viitatuista kohdista huolimatta lainsaatajan
tarkoitus, tulisi tama mahdollisuus saéantelyyn lisata.

Edella mainittuun liittyen voisi olla tarkoituksenmukaista pohtia myds mahdollista rikosoikeudellista
vastuuta, mikali henkild suorittaisi puhalluskokeen toisen henkildn puolesta. Tallaisen toiminnan
l&hes ainoa ajateltavissa oleva motiivi olisi lentam&én aikovan alkoholink&yton peittdminen, ja voisi
vaarantaa merkittavasti lentoturvallisuutta. Siksi se tulisi katsoa toimintana erityisen moitittavaksi.

Liséksi sen selked toteaminen, mita tydnantajan todistustaakan tayttyminen asiassa edellyttaa, olisi
tarkead. Oletettavaa on, ettei vain puhalluttavan henkilén lasnéolo tilanteessa riittaisi, vaan paikalle
tarvittaisiin todistaja (esim. videoyhteyksin). Olisi myds hyva nimenomaisesti ottaa Esityksessa
kantaa siihen, voisiko a) puhalluttaja ja/tai b) tallainen mahdollinen todistaja olla myds yhtion
ulkopuolinen henkild, esimerkiksi alihankkija.

Alkolukot tai muu vastaava varmentaminen

Edella mainittuun riskiin liittyen Jetflite myds tuo esiin sen vaihtoehdon, ettd puhallutuksen lisaksi
tydnantajalle sallittaisiin mahdollisuus asentaa alkolukot tai niitd vastaava kollegoihin nahden
objektiivisempi tapa todeta paihtymys, kuten verkkoon liitetty tulosten lukija, jolloin kollegoiden /
laajemman puhalluttajatiimin ei tarvitsisi kasitelld puhallutustietoja ainakaan yhta valttamattomasti.
Jetflite ei kuitenkaan ole vield perehtynyt taltd osin tarjontaan, mutta yleisesti kannattaa
puhallutuksen oheen myos tallaisia menetelmia. Taltd osin muutoksia voisi ehdottaa tehtavaksi
esimerkiksi alkolukkolakiin. Asian voinee jattaa myos tulevan saantelyn varaan, mutta asiaa olisi
ansiokasta pohtia myds nyt sdadettdvien muutosten yhteydessa sen nivoutuessa selkeasti
uudistusten teemaan, ja olisi mahdollisesti vahemman henkildn yksityisyyteen kajoava keino.

Rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyva mahdollinen selvennys

Esityksen sivulla 22 todetaan seuraavaa: "Puhallustuloksen ylittdessa rikoslain 23 luvun 6 8:n
mukaisen ilmaliikennejuopumuksen raja-arvon (0,5 promillea) asia siirtyisi poliisin ratkaistavaksi.”

Talta osin Jetflite huomauttaa, etta myds tatd alemmat raja-arvot ovat sakkorangaistuksen alaisia
ilmailulain 177 8:n (huumaavan aineen kayttaminen ilmailussa) nojalla. Jetflite on siina kasityksessa,
ettd myods huumaavan aineen kayttaminen ilmailussa edellyttaisi rikosoikeudellista prosessia. Kun
puhallusoikeus siirtyy tyonantajalle, ei mahdollinen rajojen ylitys tule em. valvonnan piiriin, ellei
asiasta tehda ilmoitusta asianomaiselle taholle. Nyt muotoilusta saa sen kasityksen, etta tama taho
ei olisi poliisi.

2mm. sivulla 33: ” Tydnantaja maarittelisi sen, kuka puhalluskokeen kaytanndssa suorittaa ilma-aluksen
paéallikdlle ja muulle henkilostolle.”, kunhan tekijalla on asiaan riittdva koulutus ja tietosuojasta huolehditaan.
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Aiheeseen liittyen Jetflite toteaa myds, etté tilanteessa, jossa verikoevarmennus tehdaan osana
prosessia, saattaa veren alkoholipitoisuus nousta puhallutuksen ja verikokeen valilla, mikali henkild
on esimerkiksi nauttinut alkoholia juuri ennen puhallutuksen tekemista. Voisi siten olla hyva harkita
myo6s esimerkiksi velvoitetta tehda uusintapuhallutus tietyn ajan positiivisen tuloksen jéalkeen, jotta
mahdollinen esitutkinta tehdaan oikealla nimikkeell&.

Varmennuskoe

Enemman teknisend huomiona Jetflite kehottaisi tismentaméaan, edellytta&ko toisen laitteen kayton
mahdollistaminen tuloksen varmentamiseksi kokonaan toisenlaisen laitteen kaytt6a, vai voiko
tyGnantaja suorittaa varmennuskokeen toisella tdysin samanlaisella laitteella.

Muut paihteet

Esityksessa keskitytaan ennen kaikkea puhalluskokeisiin. Muiden péihteiden osalta viitataan
nykylainsdadantéon huumausainetestauksista tydsuhteissa sekd ao. asetuksen ohjeluontoiseen
materiaaliin, mm. Esityksen sivuilla 11-12:

"Lentotoiminta-asetukseen liittyvassa tdydentavassa ja ohjeluonteisessa materiaalissa (AMC/GM)
todetaan nimenomaisesti, ettei tulisi olla estetta sille, etta lentotoiminnan harjoittaja voisi ottaa
kayttddn henkilostdn satunnaistestausta koskevan ohjelman, jotta psykoaktiivisten aineiden
mahdollinen vaarinkayttd 12 ei jaisi havaitsematta, siten vaarantaen ilma-aluksen ja siina
kuljetettavien henkildiden turvallisuuden (GM2 CAT.GEN.MPA.170(b)). Psykoaktiivisten aineiden
ennalta ilmoittamatonta satunnaistestausta tulisi voida tehdd my®s seurantavaiheessa, kun
tyontekijalla on aiemmin todettu paihteiden vaarinkayttta ja han palaa tyéhoén kuntoutuksen jalkeen
(GM4 CAT.GEN.MPA.170(b))”

Myds muiden paihteiden kuin alkoholin kaytto lisdantyy jatkuvasti ja aiheuttaa aivan vastaavaa, ellei
pahempaa, vaaraa lentoturvallisuudelle kuin alkoholi. Huumausainetestauksia koskeva
lainsaadantd edellyttdd nykyiselladn lukuisten muiden vaatimusten lisdksi epailysta paihteiden
kaytostd. Jetflite katsoisi aiheelliseksi tarkastella myds tata lainsdadantéa siten, ettd
satunnaistestaus ilman epailystd mahdollistuisi, jotta muidenkin paihteiden kayttdon liittyva riski olisi
nykyisin paremmin hallinnoitavissa, ja tyontekijat myos saisivat apua nykyistd paremmin. Taméa
tayttaisi paremmin myos yo. vaatimuksen koskien kaikkia psykoaktiivisia aineita, ei vain alkoholia.

Helsingissa, 9.1.2025
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