g o
B 5 Muistio
. OPETUS-JA KULTTUURIMINISTERIO Asianumero:  VN/36166/2023
_)x UNDERVISNINGS-OCH KULTURMINISTERIET Paivamaara:  27.9.2024
wﬁ—-

Tutkimuksen digitalisaation politiikkatoimien kokoamisen ja kansallisen datanhallinnan

ja laskennan tutkimusinfrastruktuuriympariston paivittamisen (DL2026) seurantaryhma

Seurantaryhman 3. kokous

Aika: perjantai 30.8.2024 klo 12.30-14.00

Paikka: opetus- ja kulttuuriministerio, kh. Labor, Meritullinkatu 10

Osallistujat:

johtaja Erja Heikkinen, opetus- ja kulttuuriministeri®, puheenjohtaja

tutkimusjohtaja Annukka Pakarinen, ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry (Hdmeen
ammattikorkeakoulu)

8 (virkavapaa)
erityisasiantuntija Tuire Valkonen, liikenne- ja viestintaministerio

johtava tiedeasiantuntija Anu Nuutinen, Suomen Akatemia

tutkimuspalveluiden johtaja Ella Bingham, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto Unifi ry (Aalto-yliopisto)
professori Minna Palmroth, Suomen Tiedeakatemiat (Helsingin yliopisto)

johtaja Pekka Lehtovuori, Tieteen tietotekniikan keskus CSC

yksikénjohtaja Saku Anttila, Tutkimuslaitosten yhteenliittymé& Tulanet (Suomen ymparistdkeskus)
opetusneuvos Petteri Kauppinen, opetus- ja kulttuuriministerio

opetusneuvos Laura Taajamaa, sihteeri

Pysyvét asiantuntijat

professori Heikki Mannila, Aalto-yliopisto

CSC:n hallituksen puheenjohtaja Jukka Monkkonen, 1ta-Suomen yliopisto

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 12.30, asialista hyvaksyttiin.
2. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen
Hyvaksyttiin 27.5.2024 kokouksen muistio.
3. Kaynnissa olevat politiikkatoimet tutkimuksen digitalisaation edistamiseksi

Taustoittaakseen ryhman keskusteluja puheenjohtaja kertoi tiiviisti kdynnissa olevista digitalisaation
edistdmiseen liittyvista politiikkatoimista. Tallaisia ovat esimerkiksi:

hallituksen tekodlyiltakoulu; eurooppalaiset ja kansalliset panokset datanhallinnan sek& laskennan
infrastruktuuriin; digitoimisto, digikompassi ja digisalkku; tutkimuksen lippulaivat, mm. FCAI,
kvantti, 6G; tohtorikoulutuksen pilotit: mm. Finnish Doctoral Program Network in Artificial
Intelligence, Quantum sekd& Doctoral pilot in software engineering, Intelligent Work Machines,
MicroELectronics doctoral school pilot; eurooppalaisen tekoélytutkimuksen Ellis-verkosto ja -
instituutti; nk. toisiolain korjaaminen (STM); jatkuvan oppimisen digitaalinen palvelukokonaisuus ja
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digivisio osaamisen kehittdmisen ja loytamisen alustoina sekd LUMA(TE)-strategian ja —
toimenpidesuunnitelman toteuttaminen.

Ajankohta ryhmaén tyolle on otollinen, kaynnistymdssa on korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
visiotyd, johon voidaan nivoa varautuminen tarvittaviin muutoksiin. Ministeriossa valmistaudutaan
myos syksyn yliopistojen sopimusneuvotteluihin. Ryhméssa todettiin, ettd perustana tyéssa on dialogi
ja toimijoiden tyonjako.

4. Eurooppalaisen kehityksen ajankohtaiset: EuroHPC

Petteri Kauppinen kertoi EuroHPC-yhteistyon ajankohtaisista kuulumisista. EuroHPC-asetukseen
lisattiin toukokuussa 2024 uusi tekodlykokonaisuus (ns. tekodlytehdas) eli mahdollisuus uusien
tekodlypainotteisten  supertietokoneiden  hankintaan,  nykyisten  paivittdmiseen  seka
laskentapalveluiden tarjoamiseen ja osaamisen kehittdmiseen. LUMIn kilpailukykyinen kayttoaika
paattymassa vuonna 2027 ja Suomi on varautunut uuden EuroHPC-supertietokoneen hankintaan
enintddn 250 M€:n kansallisella rahoituksella. LUMI-konsortion mailta on tiedusteltu halukkuutta
osallistua rahoitukseen. Tekoalytehtaiden isanndintihaku avautuu syyskuussa ja hakemusten
ensimmainen mééaraaika on 4.11.2024 (ajankohta tarkentunut kokouksen jalkeen). Esityksessa kaytiin
lapi myos tilastoja Suomen LUMI-hankkeista seké tarkasteltiin esimerkkeja LUMIn hyddyista
huippututkimuksen mahdollistamista laveammin, kuten datakeskusekosysteemin edistaminen.
Keskustelussa nostettiin esiin, ettd EuroHPC on korkealla komission poliitikkatavoitteissa, pohdittiin
datan kaytettavyyttd seka yhteyttd isoihin data-arkistoihin, tarkennettiin tekoélytehtaan maaritelméaa
seka todettiin, ettd CSC vastaa hakemuksen valmistelusta, ja ettd aikataulu on erittain tiukka.

5. Katsaus tekoalyohijeisiin

Keskustelua alustivat Ella Bingham ja Anu Nuutinen. Eettisen tekodlymallin kysymys on toistaiseksi
vield ratkaisematon, ja haasteista on tutkijoiden hyva olla tietoisia. Suosituksia tekoalyn vastuullisesta
kaytostd tutkimuksen tukena on valmisteltu paljon, mutta Binghamin alustuksessa nostettiin
erityisesti esiin ERA-foorumin ohjeet, jotka pohjaavat ALLEAnN tydhon. Suomessa TENKIn
ohjeistuksen pohjana on myds ALLEAnN suositukset. Ohjeissa todetaan mm. ettd tutkimuksen
arviointia ei pida tehdd tekodlylld ja ettd k&ytdssa pitdd huomioida yksityisyydensuoja,
luottamuksellisuus sekd aineettomien oikeuksien suoja. Tutkimusorganisaatioilta toivotaan
tyokalujen vastuullisen kayton edistdmistd sek& kehityksen seurantaa. Rahoittajia kehotetaan
tukemaan hakijoita tekoalyn lapindkyvassa kaytossd. Toisena kansainvalisend esimerkkind oli KU
Leuvenin laadukkaat, konkreettiset ja jatkuvasti yllapidetyt ohjeet.

Aallossa on opetuksen ja oppimisen ohjeiden ohella laadittu ohjeistus tutkijoille, ja tyéhon ovat
osallistuneet lippulaiva FCAIn tutkijat ja juristit. Ohjeet on hyvéksytty yliopiston ylimmissé
paattavissa elimissé ja ne koskevat konkreettista tutkimusprosessia. Valmistelussa todettiin, ettd
vastuullisen tutkimuksen laveat periaatteet sekd yleiset tietosuojan ohjeet toimivat erinomaisena
ohjenuorana tassakin. Tekodlya kéytettdessa on tarkedd suojata tutkijan omat immateriaalioikeudet,
esimerkiksi tutkimussuunnitelmia ei laiteta harkitsemattomasti eri tyokaluihin. Tekoély ei voi olla
tekijand, vaan se on tyokalu ja tutkijalla itselld&n séilyy vastuu kirjoituksista. Muiden tekijyyttd on
kunnioitettava ja viitattava relevantein osin edeltdaviin tutkimuksiin. Tutkijan tulisi myds tiedostaa
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mihin lahteisiin tekodlyjarjestelma nojautuu. Tutkijan tulee kuvata avoimesti, miten tekoélya on
hyodynnetty tutkimusprosessissa. Yleistd tietosuoja-asetusta (GDPR) on my0s noudatettava, eli
henkilttietoja sisaltavid tutkimusaineistoja tai henkilttietoja ei tule syottdd tekoalytyodkaluihin.
Julkaisemattomien tulosten suojaamiseksi niitd ei tule ladata verkkoon, varsinkaan jos ne ovat
arkaluonteisia. Aallossa on rakennettu GPT-tyyppinen tyokalu, jolla voi talon sisélld késitella
luottamuksellisia tietoja. Lopuksi Bingham kertoi mielenkiintoisesta Britannian Royal Societyn
laatimasta raportista ja sen suosituksista tutkimuksen mahdollistajille. Raportissa pohditaan miten
tekodly tulee muuttamaan tiedetté ja tutkimusta.

Anu Nuutinen toi omassa katsauksessaan esiin tutkimusrahoittajan nakokulmaa tekoélyn kayttoon.

Suomen Akatemia on selvittanyt tekodlyn kayttod Akatemian ja verrokkiorganisaatioiden
toiminnassa. Julkista sektoria ohjaava lainsdéddantd Suomessa kiteytyy siihen, ettd tekoély ei korvaa
viranomaisharkintaa, asiantuntemusta eikd hyvan hallinnon periaatteita eikd muuta
asiakirjajulkisuutta tai virkavastuuta tuotettujen selvitysten ja asiakirjojen sisallostd. Selvityksen
mukaan on todennakdista, ettd julkishallinnossa tulee arvioitaviksi uusia eettisia ongelmia, jotka
voivat liittyd niin tyontekijoiden kuin kansalaistenkin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Nuutinen totesi,
ettd yliopistojen ohjeistus nivoutuu osaksi hyvan tieteellisen kaytdnnon ohjeistusta ja ettéd
eurooppalainen tutkimusetiikkaohjeistus korostaa tieteenalan kéytant6jen noudattamista ja
lapindkyvyyden periaatetta. TENKin HTK-ohje 2023 mainitsee tekodlyn tydympéristoon
vaikuttavana tekijand mutta ei ota kantaa sen kaytt6on. Rahoittajien osalta selvityksessa todettiin, etta
hakemusten arvioinnissa tekoalysovellusten kdyton katsotaan vaarantavan luottamuksellisen ja
vastuullisen arvioinnin. Hakemusten Kirjoittamisessa tekodlyn k&ayttd on sallittua, mikali se ei
vaaranna hyvan tieteellisen kéytdnnon periaatteita, mm. sovellusten kaytosta tulee kertoa avoimesti.

Suomen Akatemia ei ole toistaiseksi ohjeistanut hakijoita tekoélysovellusten kaytosta hakemusten
valmistelussa eika ole koettu tarkoituksenmukaisena kieltda yksittaisten sovellusten kayttod. HTK-
asiantuntijoiden kanssa on laadittu sisdista ohjeistusta tilanteeseen, ettd arviointipaneelissa nousee
tekodlysovellusten kaytté hakemuksen arvioinnin kannalta negatiivisessa valossa. Arvioitsijoiden
ohjeisiin on lisatty huomautus siitd, ettd hakemuksia ja arviointidokumentteja koskevat
salassapitosdadokset koskevat myods tekodlytydvalineiden kayttod. Kansainvalisistd verrokeista
esimerkiksi Vetenskapsradet, NordForsk, NIH ja NSF ovat laatineet ohjeet tekoalyn kaytosta.
Nuutinen totesi lopuksi, ettd Akatemia hyddyntaa tiedepoliittista valmistelua tukevassa analyysissdén
koneoppimiseen pohjaavaa aihemallinnusta.

Keskustelun aluksi Annukka Pakarinen tiivisti ammattikorkeakoulujen tekodlyn kayton sanoilla
“rohkea kokeilu yhdistettynd viisaaseen varovaisuuteen.” Arene on laatinut yhteiset suositukset
tekoalyn hyddyntamisestd, joiden pohjalta osa ammattikorkeakouluista on laatinut omat laajemmat
ohjeet. Yli puolet ammattikorkeakouluista on laatinut ohjeistuksia koulutuksen kéayttoon (opiskelijat
ja/tai opettajat), ja namé siséltavat usein myods yleisempia ohjeistuksia. Tutkijoiden kayttdén on
vahemmaén ohjeistuksia, mutta suunnitelmia ja tilanteen seurantaa tehdaén aktiivisesti. Saku Anttila
totesi, ettd vain muutamalla tutkimuslaitoksella on omat ohjeet tekodlyn hyddyntamisesta
tutkimuksen tueksi. Nama ovat yleisempid raameja, jonka alle on koottu eri tyokalujen lisdohjeita.
Keskustelu tutkimuslaitoksissa keskittyy generatiiviseen tekodlyyn. Erilaisia pilotteja on kehitetty
erityisesti tietoturvan ja tietosuojan n&kokulmasta. Tuotiin esiin, ettd SYKE:lla on oma
tietoturvallinen ymparisto ja VTT:ssa ndhdaan, ettd kayttéonotto edellyttad tutkijoiden aktiivisuutta.
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Puheenjohtaja kysyi tekevatkd mahdollisesti Unifi, Arene, Tulanet tai Finn-ARMA t&han liittyen jo
yhteisty6ta. Todettiin, ettd tdssa olisi oiva kansallinen vertaisoppimisen mahdollisuus. Osallistujat
totesivat, ettd yhteistyolle ei ole varsinaista foorumia ja etté olisi hyodyllista tunnistaa tahoja, joilla
olisi osaamista aiheen tiimoilta. Pohdittiin, ett4 kun ohjeita on jo paljon saatavilla, mitd Suomesssa
pitaisi tehda ja tarve olisi ohjeiden konkretisointi edelleen eli niiden tuominen arjen tasolle seka
tietoisuuden kasvattaminen erilaisista jo valmistelluista dokumenteista.

6. Monimuotoinen data

Heikki Mannila alusti keskustelua. Tieteellisen tutkimuksen kannalta kiinnostavat aineistot ovat
hyvin erityyppisia ja tutkimuksen digitalisaatio vaikuttaa tutkimusprosessiin monin tavoin, ei
pelkéstdan varsinaisen laskennan ja datan tallennuksen teknisen toteutuksen kautta. Nousee uusia
mahdollisuuksia, uusia ongelmia ja uusia osaamistarpeita. Mahdollisia politiikkatoimia ovat
laskennan ja tallennuksen infrastruktuurin koko Kkirjosta huolehtiminen sekd& muuttuviin
osaamistarpeisiin vastaaminen, erityisesti datan ja mallinnuksen nédkékulmasta.

Tutkimuksessa kdytetddn tai syntyy erilaista tietoa ja sitd on tarve yhdistelld. Kéytettavat aineistot
ovat monimuotoisia: eri luonnonilmidista ja rakenteista tai yhteiskunnallista ilmidista kerataan tai
mitataan dataa, joskus simuloidaankin. Tietoa voidaan tuottaa tai keratd uudestaan, kyseessé voi olla
pitempadan yllapidettava ja kartutettava datakokoelma tai sitten yksittdisen tutkimuksen tai jotakin
muuta k&yttéd varten muodostettu data. Lopulta tieto saattaa vanhentua ja sitd pitdd poistaa.
Pohdittavaksi tulee myos kayttajaméaarat, tallennus, kustannukset, sekda manuaalisen kuratoinnin
méaarad. Datandkokulmasta tutkimusprosessiin liittyvéat eri alojen tarpeet (esim. menetelmatieteet vs.
empiiriset tieteet, kvalitatiivinen vs. kvantitatiivinen). Dataan liittyva osaaminen tulee huomioida
esimerkiksi tutkimusaiheen ja kysymysten muodostamisessa, aineistojen hallinnassa seka
yhdistelyssd, datojen kohteen sekd saatavuuden osalta, aiemman tutkimuksen hyddyntamisessa,
datojen ominaisuuksien kuten virhel&hteiden ja analyysin seka johtopéatdsten hahmottamisessa.

Keskustelussa todettiin, ettd data tulee keskeiseksi kaikille aloille ja pohdittiin mm. urapolkuja
tieteellisen laskennan ja ohjelmoinnin tekniselle tuelle (research software engineer) seka sitd, etta
ihmista tarvitaan edelleen datan keruuseen ja putsaamiseen. Lisdksi pohdittiin miten korkeakoulujen
johto resursoi tyota. Tulee tiedostaa, ettd ”data” késitteend ei ole homogeeninen. Minka tyyppiset alat
kukoistavat? Nostettiin esiin, ettd alat, joilla on runsaasti dataa saatavilla saattavat jatkossa dominoida
ja mikali toisilla aloilla on vahan dataa, erilaisten tyokalujen hyddyt voivat jaada vahaisiksi.

7. Muut asiat

Keskusteluun ei noussut muita asioita, mutta todettiin, ettd seuraavaan kokoukseen on syyta
hahmotella véljempi asialista ja jatkaa tdamén keskustelun prosessointia.

8. Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetddn 11.11.2024 sosiaali- ja terveysministerigssa (Meritullinkatu 8).
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9. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paétti kokouksen kello 14.02.
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