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s . . clsingin yliopists) (este)
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Pysyvét asiantuntijat
professori Heikki Mannila, Aalto-yliopisto
CSC:n hallituksen puheenjohtaja Jukka Mdnkkdnen, Itd-Suomen yliopisto

asiakasratkaisupaallikkod Outi Tasala, Tieteen tietotekniikan keskus CSC (asiakohdat 1-3)
ryhmapaallikko Eero Siivola, Suomen ymparistokeskus

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.30. Ryhmaan toivotettiin tervetulleeksi uusi jasen
Risto Vilkko. Saku Anttilan sijaisena tassa kokouksessa on ryhmapaallikké Eero Siivola.
Asialista hyvéksyttiin.

2. Edellisen kokouksen muistion hyvaksyminen
Edellisen kokouksen ja vuosiseminaarin muistio hyvaksyttiin. Helmikuun muistiossa
havaittiin pienid muotoiluvirheitd, jotka korjataan ja paivitetdan Tiimeriin.

3. Tilannekatsaus LUMI-Al-supertietokoneen hankintaan ja toiminnan kdynnistamiseen
Outi Tasala (CSC) esitteli hankinnan ja LUMI-tekodlytehtaan ajankohtaisen tilanteen.
Tavoitteena tehtaassa on mahdollistaa tutkijoille helppo tapa saada tekodlymenetelmét
kayttoon.  Tehdas rakentuu  kolmesta  p&&komponentista:  tekodlyoptimoidusta
supertietokoneesta (LUMI-AI), kayttajia tukevasta palvelukeskuksesta seka kokeellisesta
kvanttilaskenta-alustasta (LUMI-IQ). Tehdasta koordinoi Suomi (CSC) ja mukana
kansainvélisessd konsortiossa ovat TSekki, Tanska, Viro, Norja ja Puola. EuroHPC-
yhteisyrityksen antennihaussa kiinnostuksensa ovat osoittaneet myds Sveitsi, Belgia, Islanti
ja Latvia. Kansallisesti mukana on lippulaiva FCAI ja Al Finland. Kokonaisbudjetti on yli
612 milj. euroa, josta EU:n osuus on 306,4 milj. euroa.

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO PL 29, 00023 Valtioneuvosto okm.fi p. 0295 16001
UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET PB 29, 00023 Statsradet okm.fi/sv tfn 0295 16001



Uuden LUMI-AI-superkoneen konesalin péaurakoitsija valittiin elokuussa 2025 ja
rakennusvaihe alkaa vuoden vaihteessa 2025-2026. Konesali on aikataulun mukaan valmiina
supertietokoneen asennukselle kesalla 2027. LUMI-IQ:n osalta hankintapyyntd julkaistaan
lokakuussa 2025 ja asennus on suunniteltu vuoden 2027 toiselle neljannekselle. Ohjelmistot
kehittyvét vaiheittain vuosina 2025-2032.

LUMI-tekoélytehdas avattiin nykyisen LUMI-supertietokoneen yhteyteen huhtikuussa ja
verkkosivusto julkaistaan syyskuussa. Ensimmadiset palvelut sisaltdvat laskentaa eri
kokoluokissa, tukea resurssinakemuksiin ja teknisiin arvioihin, konsultointia ja optimointia
AI/HPC-projekteinin, DaaS eli Datasets-as-a-Service-kayttdjatukea sek& hajautetun
mallikoulutuksen asiantuntijapalveluita. Ensimmaiset asiakkuudet ja koulutukset, kuten
kvanttimenetelmiin liittyvat kurssit, ovat jo kdynnistyneet. Lisaksi terveysalan fokusryhma on
aloittanut toimintansa.

Puheenjohtaja kiitti selkedsta esityksestd. Todettiin, etta tietoa datakeskuksen rakennuttajasta
ei vield voi jakaa. Kauppinen kysyi tekodlytehtaiden yhteistyostd ja Tasala totesi, ettd
yhteisty6hon kannustetaan EuroHPC-yhteisyrityksen taholta. CSC:ll& on toimia aiheen
tiimoilta ja etuna on se, etta toiminta saatiin kdyntiin nopeasti nykyisen LUMI:n yhteyteen.
EuroHPC-yhteisyrityksella on kaynnissd haku, jolla etsitddn toimijaa tehtaiden valille.
Todettiin my0s, ettd vaikka monia hankintoja on k&ynnisséd samanaikaisesti, ne etenevat
aikataulussa.

Liséksi keskusteltiin palveluosion oleellisesta Datasets-as-a-service -toiminnosta ja siit,
mista erilaisia datasetteja on saatavilla. Palvelussa on tunnistettu ja hyddynnetdén olemassa
olevia setteja (mm. Kielipankki). Myds konsortiopartnereiden seka asiakkaiden mydté
laajennetaan valikoimaa. Pohdittiin my6s miten ty6 nivoutuu kansalliseen yhteisty6hon datan
hyodyntamisessa esimerkiksi Tilastokeskus tai Findata. Tahan kysymykseen palataan.

Yliopistojen tutkimusdatan hallinnan ja sailytyksen selvitystyo

Jukka Mdnkkdnen esitteli ehdotusta yliopistojen tutkimusdatan hallinnan kansalliseksi
kehittdmismalliksi. Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta toteutettu selvitystyo
kartoittaa yliopistojen tarpeita ja tahtotilaa tutkimusdatan hallinnan palveluiden kansalliselle
jarjestamiselle. Tavoitteena parantaa tutkijoiden arkea kdytannossa. Selvityksen taustalla
toimii DAHA-viitearkkitehtuuri, ja ty6ta on ohjannut Tieteellisen laskennan ja
datanhallinnan yhteisty6foorumi (YTF). Tydryhmaan on osallistunut asiantuntijoita eri
yliopistoista sekd CSC:sté.

Selvityksessa havaittiin, ettd tutkijoiden ké&ytdssa on kattava, mutta hajautunut
palveluvalikoima. Palvelupolku ei ole selked ja palveluiden tunnettuudessa on parantamisen
varaa. Selvityksen mukaan tarvitaan helposti hahmotettava palvelukokonaisuus, joka tukee
datan elinkaaren hallintaa keruusta julkaisuun. Keskeiseksi ratkaisuksi esitetddn Dataset-as-
a-Service (DaaS) -mallia, jossa tutkijoille tarjotaan valmiita, kuratoituja aineistoja
tietoturvallisessa ymparistossd. Palveluun sisdltyisi myos luvitus arkaluonteisen datan
késittelyyn. Kansalliset palvelut, kuten Allas, Pouta/ePouta, Fairdata, LUMI ja EUDAT,
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tukevat eri vaiheita datan hallinnassa ja mahdollistavat tehokkaan tutkimustyon.
Tutkimusinfrastruktuurit, kuten Tietoarkisto, FIN-EPOS ja INAR RI, tarjoavat alakohtaisia
palveluita, jotka tulee myds huomioida kansallisessa kokonaisuudessa. Néiden
infrastruktuurien rooli datan tuottamisessa, analysoinnissa ja jakamisessa on merkittava.

Selvityksessa ehdotetaan seuraavia toimenpiteité

1. Toiminnallinen tutkimusdatanhallinnan suunnittelu ja tyokalut sen tukemiseen:
Organisaatiot vaativat ja tukevat tutkijoita tekemdan ja péivittdmaan
datanhallintasuunnitelmat. Organisaatiot kasvattavat omia kyvykkyyksidan hyodyntaa
datanhallintasuunnitelmia  palveluiden  resursoinnissa, kohdentamisessa ja
kehittamisessd. Toiminnallisen (koneluettavan) datanhallintasuunnitelmatydkalun
kehittdminen tukemaan datanhallinnan prosessia ja toimintaa.

= Toimet helpottavat tutkijan arkea ja tutkimustyd seka meritoituminen
datanhallinnasta tehostuu. Organisaation datanhallinnan tarpeiden ennustattavuus
paranee ja arviointi mahdollistuu.

2. Palveluiden yhteentoimivuuden varmistaminen: aito yhteistyd paikallisten ja
kansallisten toimijoiden kesken vahvistuu: selkiytetdan tyonjakoa ja jaetaan parhaita
kéytantdja. Rakennetaan kansallinen datanhallinnan palvelukokonaisuus ja
datanhallinnan toimintamallit ja prosessit, jotka tayttdvat kansainvaliset
yhteentoimivuuden vaatimukset ja standardit, jolloin datan siirtdminen palveluiden
valilla on helppoa. Kokonaisuus mahdollistaa paikallisten palveluiden joustavan ja
jatkuvan kehittamisen osaksi laajempia kansallisia ratkaisuja.

=>» Tutkijat voivat hyddyntaa palveluja paikallisesta kansainvéliseen ja datanhallinta
on sujuvaa eri ympéristoissa.

3. Arkaluonteisen datan palveluiden jatkuva kehittdminen: luottamuksellisen datan
palveluiden jatkuva kehittdminen paikallisesti ja kansallisesti ml. tehokkaimmat
supertietokoneet. Kansallisten SD (sensitive data) -palveluiden laajempi
hyédyntdminen. Osaamisen ja tuen varmistaminen. Selvitetddn kansallisen
anonymisointipalvelun kehittdmistd ja laaditaan kryptausteknologioita koskeva
ohjeistus. Sektorirajat ylittdvaa yhteistyoté tarvitaan. Selvityksessa rajattu sote-datan
kaytto ulkopuolelle.

=> Arkaluonteisten aineistojen kayttd tutkimuksessa tehostuu ja monipuolistuu.

4. Pitk&aikaissailytyspalvelun kaytdon laajentaminen: aineistojen  kuvailun
tehostaminen eli metatietojen tuottaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Organisaation sisdisten prosessien kehittdminen madrittelemallda datanhallinnan
peruspalvelut sekd laatimalla organisaation datastrategian. Luodaan kansallinen
ohjeistus tutkimusaineistojen arvonmaaritykseen.
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=>» Arvokkaat tutkimusaineistot sailyvat laadukkaina ja kaytettavina jalkipolville asti.
Aineistojen autenttisuus voidaan taata. Aineistojen hallinnan merkittava
parantuminen. Organisaatioiden oman tallennusinfran keventyminen.

5. Tallennuskapasiteetin ~ riittavyys laajoille tutkimusaineistoille: kehitetaan
palveluiden soveltuvuutta eri tutkimusalojen ja erilaisten datojen késittelyn
nédkokulmasta ja huomioidaan erityisesti paljon tallennustilaa vaativat datat. Taméa
edellyttad aineistojen elinkaaren hallintaa (ml. datan hallittu havittdminen). Sovitaan
tybnjaosta,  organisaatiokohtaiset  ja  kansalliset  ratkaisut.  Kehitetdéan
yhteentoimivuutta. Palvelujen tarjoajien kesken sovitaan uudenlaisesta kehittdmisen
toimintamallista, jota vaikuttavuusperusteinen strateginen kehittdminen edellyttaa.

=>» Tutkimusaineistot saadaan talteen, tutkimuksen tekeminen tehostuu

6. Strategisen johtamisen ja toiminnan toteuttamisen valisen yhteyden
tiivistaminen: Kansallisella ja paikallisella tasolla tarvitaan yhteinen datanhallinnan
tavoitetilal. Organisaation johdon ja palveluiden (datatuki, Kirjastot, IT-palvelut,
tutkimuspalvelut) valisen yhteistydn vahvistaminen ja kansallisten verkostojen ja
toimielinten (esim. YTF) roolien selkiyttdminen ja vahvistaminen tarkeéa.
Toimijoiden sitouttaminen jaettuun tavoitetilaan mahdollistaa systeemisen tai
verkostomaisen johtamisen.

=>» Yhteentoimivien palveluiden tuottaminen tehokkaasti yli hallinto- ja
organisaatiorajojen.

7. Kansallinen palvelukatalogi:kootaan kansallisesti saatavilla olevat palvelut samaan
katalogiin, luodaan korkeakoulujen omat palvelukatalogit ja CSC:n palvelukatalogi
integroidaan paikallisiin palvelukatalogeihin ja -ndkymiin. Koneluettavuus ja
linkittyminen koneluettavaan datanhallintasuunnitelmaan oleellista.

=>» Palveluiden 16ydettdvyys parantuu ja mahdollistaa soveltuvien palvelujen
automatisoidun  tarjoamisen tutkimuksen elinkaaren vaiheisiin  (tutkijan
palvelupolut)

Esityksen lopuksi Monkkdnen korosti, ettd tyo koskee yhta lailla ammattikorkeakouluja ja
tutkimuslaitoksia ja ne ovat myds Y TF:ssd edustettuna.

Seurantaryhma Kiitti kattavasta esityksesta ja todettiin, ettd pitk&aikaissailytyksen sijaan olisi
parempi kayttdd termid pitkéaikaissaavutettavuus. Heikki Mannila kysyi, oliko selvityksen
aikana keskusteltu tarvittavasta henkildstorakenteesta ja -profiileista? Monkkdnen totesi, etta
tssa ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin mit4 palveluita on, seuraava askel on tarkastella
mitd vield tarvitaan ja kaikkea tietoa ei valttdmétta ole saatavilla.

1 https://wiki.eduuni.fi/spaces/CscKtpoYtf/pages/494637597/3.4+Palvelut#id-3.4Palvelut-
3.4.2.5Tutkimuksendatanhallinnanjohtaminenjaorganisointi
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Annukka Pakarinen totesi, ettd asia on ajankohtainen ammattikorkeakouluissa ja erilaisia
keskustelunavauksia on ja myds CSC:n kanssa keskustellaan. Monkkonen totesi, ettéd
selvityksen aikana ei arvioitu myodskaan paljonko dataa on tutkijoiden kaytdssa esimerkiksi
yrityspuolelta. Lisaksi lainsd&ddanndlliset ja kustannuskysymykset rajattiin ulkopuolelle.

Puheenjohtaja painotti myds, ettd kokonaisuus ei rajoitu yliopistoihin. Korkeakoulujen
sopimuskierroksella moni yliopisto nosti asian keskusteluun, joten selvitystd lahdettiin
edistdmaan. Rahoituksen osalta todettiin, ettd kokonaisuus koskee kaikkia ministerioité ja etta
YTF on yksi KTPO:n CSC:lt4 ostamista palveluista. Visioon muotoillaan myds tastd teemasta
kirjaus ja keskustelua jatketaan taas seuraavassa kokouksessa.

Tutkimuksen digitalisaation tilannekuva ja skenaarioty®

Heikki Mannila esitteli tutkimuksen digitalisaation nykytilaa ja siihen liittyvéa
skenaariotyota. Esityksessd korostettiin, ettd digitalisaatiolla on seké suoria ettd epasuoria
vaikutuksia oppimiseen ja koulutukseen, ja ndiden vaikutusten erottaminen toisistaan on usein
haastavaa. Mannila nosti esiin tarpeen pohtia, mitd Suomessa kannattaa tehda strategisesti
digitalisaation edistdmiseksi.

Tilannekuvasta pienryhma totesi, ettd suomalainen tutkimus on menestynyt monin tavoin,
mutta korkeakoulujen henkilostérakenteessa on tapahtunut muutoksia, kuten tutkimuspuolen
nimikkeiden Kkarsintaa Aalto-yliopistossa yliopistolakiuudistuksen jalkeen. Esityksessé
korostettiin monitieteisen osaamisen merkitystd ja nostettiin esiin kansallisten ja
kansainvalisten RSE-yhdistysten rooli.

Mannila viittasi kahteen kansainvaliseen raporttiin (Bidenin hallinnon Supercharging
Research: Harnessing Artificial Intelligence ja Royal Societyn Science in the age of Al),
joiden mukaan tutkimus muuttuu tekodlyn avulla helpommaksi, mutta nykykehityksen
perusteella muutokset voivat olla my6s radikaaleja. Uudet menetelmdt muovaavat
tutkimuskysymyksia ja voivat parantavat luotettavuutta, mutta on jo nahtévissa myos trendi,
ettd tekoadlyn avulla saatetaan tuottaa runsain maarin esimerkiksi keskinkertaisia
tutkimusjulkaisuja. Esityksessé korostettiin yleisten menetelmien ja alakohtaisen seurannan
tarkeyttd. TyoOssa nostettiin esiin haasteita, kuten vertaisarvioinnin kuorma ja tieteen
eriytyminen. Liséksi esille tuotiin tutkijankoulutuksen ja laskentainfrastruktuurin yllapidon
merKkitys, alojen vélinen yhteistyd seka opetusmenetelmien ja -sisaltdjen kehittdminen.

Pienryhman identifioimat skenaariot:

Tutkimuksen digitalisaatio etenee ja kattaa aikaisempaa laajemman osan tutkimuksesta.
Tekodalyn nopea kehitys jatkuu ja siité kehittyy hyvin merkittava tutkimuksen apuvéline, joka
helpottaa globaalien haasteiden ratkaisemista.

Tekodlyn nopea kehitys jatkuu, mutta tutkimuksen kannalta tuloksena on suuri méaara
huonotasoista tutkimusta, joka ei vie tiedettd eteenpdin eika ratkaise suuria ongelmia, vaan
painvastoin johtaa tutkimuksen tason laskemiseen.
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Geopoliittiset ja muut tekijat johtavat siihen, ettd edistyneimmat tekodlymenetelmat ovat vain
tiettyjen maiden tai tiettyjen tutkijoiden kaytettdvissd; tiede eriytyy ja julkaiseminen
polarisoituu.

Tekodlyn nopea kehitys mullistaa kansainvélisen talouden ja merkittdva osa Euroopan
asiantuntijatyopaikoista katoaa tai siirtyy muualle. T&mén seurauksena ldnsimaat vajoavat
syvaan lamaan, levottomuudet leviévét ja tutkimuksen rahoittaminen loppuu.

Pienryhma suosittaa, etta tutkimuksen digitalisaation mukanaan tuomat muutokset tulee ottaa
huomioon tutkimuksessa ja tutkijakoulutuksessa. Tutkimuksen digitalisaation edetessa
korkeakoulut tarvitsevat entistd enemman laskenta- ja tekodlymenetelmid osaavaa
henkilokuntaa, ja korkeakoulujen tulisikin pohtia urajarjestelmidan téstd nakokulmasta.
Tutkimuksen digitalisaation ja tekodlymenetelmien tarvitsemasta laskentainfrastruktuurista
tulee pitaa jatkossakin huolta.

Liséksi ryhma@ suosittelee, ettd alojen vélistd monitieteista yhteistyota tekodlymenetelmien
kehityksessa ja soveltamisessa tulee kannustaa ja tukea johdonmukaisesti ja pitkaaikaisesti.
Tekoalymenetelmien kehittyminen vaikuttaa tutkimuksen tekemisen lisaksi myds opetukseen
ja opetusmenetelmiin monimutkaisilla tavoilla, jotka oletettavasti ovat eri aloilla erilaisia.
Alojen vdlinen yhteistyd on tarkeatd my0ds opetuksen ndkokulmasta. Korkeakoulujen
yhteisty6 voisi olla hyddyllinen pohdittaessa esim. tekoalyn vaikutuksia jatkokoulutukseen ja
my6s alakohtaisia vaikutuksia selvitettdesséd. Tekodlymenetelmét vaikuttavat myoés eri
osaamisten Kkysyntddn ja koulutustarpeisiin. Tekodlymenetelmien vastuullinen kayttd
(sisdltéen myos kestadvyysndkokulmat) tulee varmistaa. Tutkimuksen digitalisaation ja
tekodlymenetelmien kehittyessa korkeakouluissa tarvitaan alakohtaisen kehittamisen ja
strategisen lahestymistavan yhdistamista.

Keskustelussa nousi esiin tekodlyn vaikutus koulutustarpeisiin, kuten matalan tason
koodauksen ja kielenkaantamisen automatisoituminen. Mannila totesi, ettd suomalaisen
tutkimuksen kannalta olisi strategisesti jarkevad keskittyd alakohtaisiin tekodlyratkaisuihin,
kuten physics-informed Al ja medicine-informed Al, silld yleiskéyttoisten kielimallien
kilpailussa Suomi ei parjaa suurille teknologiayrityksille. Pohdittiin my6s kestdvyyteen
liittyvia kysymyksid, kuten séhkon saatavuutta ja hintaa, erityisesti suurten
tekodlylaskentakeskusten osalta. Mannila totesi, ettd alakohtaista kehitysta on tarkedé seurata
jatkuvasti, eika digitalisaation kehityksessé ole vield nahtavissa tasaantumista. Pienryhman
raportti on julkaistavissa hankeikkunassa oikolukukierroksen jalkeen.

Jukka Modnkkdnen toi esiin mielenkiintoisen esityksen, jossa Chalmersin Ross King totesi,
ettd Eurooppa on havinnyt laajojen kielimallien kilpailun isoille teknologiayrityksille, mutta
meille oiva ndytén paikka olisi Al for science”. EU:ssa on osaamista ja etumatkaa mm.
laboratoriorobotiikassa. Etulydntiasemaa kannattaisi hyddyntéé ja tamé alleviivaa myds datan
ja sen hallinnan merkitystd. Mannila totesi myds, ettd suomalaisen tutkimuksen kannalta
kiintoisaa olisi keskittyd esimerkiksi physics-informed tai medicine-informed tekoélyyn. Han
tarkensi, ettd alakohtaisella tarkastelulla raportissa tarkoitetaan tatd. Yleiskayttoiset mallit
eivat riitd, alakohtaisuutta tarvitaan ja esimerkiksi térkeiksi voivat muodostua tiettyyn
erityisalaan viritettyjen kielimallien kdyttd yhdistettyna vaikkapa data-analyysin osaamiseen.
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6. Mahdolliset muut asiat

Laura jakaa Jukan ja Heikin esitykset rynmélle, kunhan ne on viimeistelty.

7. Seuraava kokous
Syksyn toinen kokous jarjestetddn 19.11. kello 10.30-12.00 opetus- ja kulttuuriministeriossa

(Meritullinkatu 10). Siella jatkuu korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision kasittely ryhman
teeman tiimoilta.

8. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paéatti kokouksen kello 14.05
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