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TEOLLISUUDEN VOIMA OYJ:N JA POSIVA OY:N LAUSUNTO YDINENERGIALAIN
MUUTOSTA KOSKEVASTA HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA

Ty6- ja elinkeinoministerié ("TEM™) on 1.3.2017 pyytdnyt Teollisuuden
Voima Oyj:ltd ("TVO") ja Posiva Oy:1td ("Posiva™) lausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esityksen luonnoksesta, jonka tarkoituksena on
saattaa ydinenergialaki (990/1987, ”YEL”) vastaamaan ydinturvallisuu-
desta annetun direktiivin tdydennyksen ("NSD”), siteilysuojeludirektii-
vin sekd ydinjdtehuoltoa koskevan direktiivin vaatimuksia. Ydinturvalli-
suudesta annetun direktiivin tiydennyksen mukaan! jdsenvaltioiden on
saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmaét lait, asetukset ja hallin-
nolliset méddrdykset voimaan viimeistddn 15 péivand elokuuta 2017.

Valmistelussa on lisdksi tarkasteltu erditd kansallisia lainsddddnt6on liit-
tyvid muutostarpeita, mm. ydinlaitosten kdytosti poistamiseen, ydinjéte-
huoltoon, turvajarjestelyihin ja painelaitesddntelyn muutoksiin liittyen.

TEM on pyytinyt lausunnonantajia ottamaan erityisesti kantaa ehdotuk-
sen arvioituihin vaikutuksiin.

Esitimme lausuntonamme seuraavaa:

1 Yleistad

YEL on merkittdva siddntelykehikko, jolla on keskeinen merkitys luvan-
haltijan ydinenergian kadytt6on ja investointeihin. Luvanhaltijan toimin-
nan pitkdnajan suunnittelua on tukenut se, ettd YEL:n keskeisimmit pe-
riaatteet ovat sdilyneet muuttumattomina koko sen voimassaoloajan.

TVO ja Posiva ovat lakimuutoksen valmistelun aikana johdonmukaisesti
todenneet nykyisen lain huolellisesti laadituksi ja toimivaksi — vain di-
rektiivildhtoiset muutokset katsottiin tarpeelliseksi. My0s lakimuutos-
esityksen perusteluissa todetaan, ettd Suomen ydinturvallisuus on korke-

' Ks. NSD, artikla 10.
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alla tasolla ja ettd ydinenergialaki on toimiva, eika siind ole ydinenergian
kéyton tai turvallisuuden valvonnan kannalta merkittiavia puutteita.

Nykyisessd haastavassa toimintaymparistossd korostuu lainsddddnnon
huolellinen valmistelu, johdonmukaisuus ja ennakoitavuus. Toteutues-
saan lakimuutosesitys lisdisi epdvarmuuksia, johtaisi luvanhaltijan hal-
linnollisen taakan lisdéntymiseen ja kustannusten nousuun.

1.1  Yhteenveto TVO:n ja Posivan esittdmistd tarkeimmistd muutosehdotuksista

Luvanhaltijan toimittajia ja alihankkijoita koskevia vastuita ja vel-
vollisuuksia (YEL 9 §) ei tulisi lisdtd, kuten lakimuutosesityksessa
on esitetty. Lakiehdotus laajentaa direktiivin tulkintaa yli sen, mika
on direktiivin vaatimus.

Lakimuutosesitykseen tulisi lisdtd siirtymédsdéinnds. TVO:lla on par-
haillaan vireilld Olkiluoto 1 ja 2 laitosyksikkéjen ja Olkiluoto 3 lai-
tosyksikon kéyttolupahakemukset. Siksi lakimuutosten voimaan
tullessa vireilld olevat asiat tulisi kisitelld ja ratkaista noudattaen
lakimuutosten voimaan tullessa olleita sddnndksia.

Jatehuoltovelvollisen syntymisajankohtaa ei tulisi aikaistaa raken-
tamisluvan myontdmishetkeen. Muutoksella on yhteys YEL 29
§:84n, joka koskee jitehuoltovelvollisten pakollista jatehuoltoyh-
teistyotd. Jos lainmuutoksella on tarkoituksena aikaistaa 29 §:n so-
veltamisen edellytyksid, voivat taloudelliset seuraamukset olla koh-
tuuttomat sitd luvanhaltijaa kohtaan, joka pakotettaisiin yhteistyo-
hén jo siind vaiheessa, jossa mitddn varmuutta kdyttéluvan saami-
sesta ei vield olisi olemassa.

Kéytostipoistoluvan (uusi YEL 20a §) tulisi myontdd Sateilyturva-
keskus ("STUK™) turvallisuusperusteisesti. Jos luvanhaltija haluaa
lopettaa kaupallisen sdhkontuotannon ydinenergian kaytolld, pda-
toksen kdytOstd poistamiseen tulisi perustua pelkdstddn turvalli-
suusndkdkohtiin, ilman tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Lakimuu-
tosesitykseen tulisi sisdltyd valtion vahingonkorvausvelvollisuus ti-
lanteessa, ettd kdytostdpoistolupa viivdstyisi luvanhaltijasta johtu-
mattomasta syysta.

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd kidytostdpoistolupaa koskeva sdén-
nds tulisi palauttaa TEM:n uuteen valmisteluun. Kyseinen asia ei
ole kiireellinen ja Ruotsin kéytostdpoistokokemukset kannattaa
hyddyntié lain valmistelutyossa.

Lakiehdotus turvahenkiliden ja valvomohenkildston terveystarkas-
tuksista sekd ladkérin ilmoitusoikeudesta (uusi YEL 7 s §) on mo-
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nilta osin epdselvd. TVO ja Posiva ehdottavat, ettd uutta YEL 7 s
§:4 ei valmistelun keskenerdisyyden vuoksi viedd eteenpdin edus-
kunnan késiteltavaksi.

2 Yksityiskohtaisista perusteluista (lakimuutosesityksen pykaldn mukaisessa jarjestyksessi)
2.1 Jatehuoltovelvollisen méaéritelmd (YEL 3 § uusi 15) -kohta)

Lain mééritelmiin ehdotetaan siirrettdviksi voimassaolevan lain 9 §:n 3
momentista jétehuoltovelvollisen madéritelmd, jota liséksi ehdotetaan
tdsmennettaviksi siten, ettd jatehuoltovelvollisen syntymisajankohta olisi
maédritelty yksiselitteisesti. Ehdotusta ei voida pitdd kannatettavana, kos-
ka vastoin lakimuutosesityksen perusteluja jatehuoltovelvollisen méari-
telmén sisdltd muuttuu merkittivésti nykytulkinnasta, jos se sidotaan ra-
kentamisluvan myoOntdmiseen. Lakimuutosesitys asettaa myos laissa tar-
koitetut luvanhaltijat eriarvoiseen asemaan, kun 21 §:n mukaisesta lu-
vanhaltijasta tulee jatehuoltovelvollinen vasta kdyttéluvan myontdmises-
td, vaikka ndmdkin luvanhaltijat joutuvat suunnittelemaan jatehuoltotoi-
menpiteensd jo varhaisessa vaiheessa. Lisdksi alkamisajankohdan maa-
rittelylld on vaikutusta voimassaolevan lain kaikkiin muihinkin pykaliin,
joissa kiytetddn jatehuoltovelvollisen madritelméa. Tarkoitus ei ole voi-
nut olla se, ettd kaikki ydinjatehuoltovelvolliselle kuuluvat oikeudet ja
velvollisuudet mukaan lukien varautumisvelvollisuus tai lain 29 §:n pa-
kollinen jitehuoltoyhteistyd aikaistettaisiin jo rakentamisluvan myo6nta-
misen jélkeiseen aikaan, vaikka ennen kdytt6luvan myontdmista ei kay-
tinndssid edes voi syntyi lain tarkoittamaa ydinjétetti?, joista luvanhalti-
jan tulee huolehtia.

Lakimuutosesityksen perusteluissa todetaan, ettd “jdtehuoltovelvolliseksi
tulemisen ajankohta on voimassa olevan lain mukaan tulkittuna epdsel-
va” ja, ettd “tdsmennys jdtehuoltovelvolliseksi tulemisen ajankohdasta on
tarpeen soveltamiskdytdnnon yhtendistimiseksi”. Taméi ei pidd paik-
kaansa. Kukaan luvanhaltijoista tai — hakijoista ei lakimuutosesityksen
valmistelun yhteydessi tdllaista esittdnyt. Pdinvastoin vallitseva tulkinta
jétehuoltovelvollisen syntyhetkestd on selva ja perustuu TEM:n jo vuon-
na 2012 saamaan oikeusministerién lausuntoon®, jossa oikeusministerié
otti kantaa pakollisen ydinjidtehuoltoyhteistyon perustuslainmukaisuu-
teen. Lausunnossa todetaan, ettd “Fennovoima Oy:std tulee jdtehuolto-

2 Ks. YEL 3 §) 3-kohta, jossa ydinjite miritellddn: “ydinjdtteelld: a) ydinenergian kiytén yhteydessi tai
seurauksena syntyneitd, kdytetyn ydinpolttoaineen muodossa tai muussa muodossa olevia radioaktiivisia
jatteitd; sekd b) sellaisia ydinenergian kdytn yhteydessé tai seurauksena radioaktiivisiksi muuttuneita ainei-
ta, esineitd ja rakenteita, jotka on poistettu kdytostd ja joiden radioaktiivisuudesta aiheutuvan vaaran vuoksi
tarvitaan erityisid toimenpiteitd.”

3 Oikeusministerion kirje TEM:lle 3.2.2012.
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velvollinen, jos yhtion suunnittelema ydinvoimalaitos saa kayttoluvan”.
Kisityksemme mukaan jitehuoltovelvollisen tulemisen ajankohdasta ei
ole ollut my6skdin soveltamiskdytdnnénongelmia.

2.2 Lainvalmistelutyon avoimuus

Nyt lausunnolla oleva lakimuutosesitys koskee lain osittaismuutosta.
Suurin osa muutoksista johtuu siitd, ettd YEL saatetaan vastaamaan di-
rektiivien vaatimuksia. Hyvédn lainvalmistelutyéhén kuuluu avoimuus
ja lapindkyvyys lainmuutosten tarkoitusperistd. TVO ja Posiva olivat yl-
lattyneitd, ettd lakimuutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa® viitataan
lain 29 §:n soveltamiseen, vaikka 29 § ei ole osana lakimuutosesitysta.
Mikili jitehuoltovelvollisen mééritelmaén liittyy edes lain perusteluta-
solla viittauksia 29 §:4dn, jonka soveltamiseen liittyy merkittdvid perus-
tuslaillisia kysymyksii, on myos jatehuoltovelvollisen maéritelmén osal-
ta tehtdvi perustuslaillinen kokonaistarkastelu. Erityisesti tulee selvittda
uuden médritelmin vaikutukset luvanhaltijan huolehtimisvelvollisuudes-
la jo annettuihin pditoksiin (28 §) ja pakolliseen jitehuoltovelvollisuu-
teen (29 §). Perustuslakivaliokunta on useasti muistuttanut YEL:n poik-
keuslakiluonteesta, mutta pitinyt tarkoituksenmukaisena siirtda titd kos-
keva arviointi ydinenergialain kokonaisuudistuksen yhteyteen. Myds oi-
keusministerié on pitdnyt aiheellisena korostaa oikeuspoliittista tavoitet-
ta saattaa ennen uuden perustuslain voimaantuloa sidédetyt poikkeuslait
yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa ja todennut, etti “sddnndsten pe-
rustuslainmukaisuuden tarkastelu on syytd tehdd viimeistddn lain tule-

van kokonaisuudistuksen yhteydessa®”.

Sen takia ehdotamme, ettd jatehuoltovelvollisen médritelmén peruste-
luista poistetaan kaikki viittaukset 29 §:84n ja kokonaistarkastelu teh-
déén lain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

2.3 Jitehuoltovelvollisen syntymishetki on sidottava kidyttéluvan myontémiseen, ei rakentamislu-
van myontimiseen.

Kuten oikeusministerién ylld todetussa lausunnossa todetaan, luvanhalti-
jasta tulee jitehuoltovelvollinen vain, jos ydinlaitos saa kdyttdluvan. Sen
takia ehdotamme, ettd jatehuoltovelvollisen médritelmdd 3 §:n 15) -
kohdassa muutetaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

4 Ks. HE-luonnos, s. 31, jossa todetaan, ettd “voimassa olevan lain 29 § on sidottu lain 28 §:n mukaiseen
huolehtimisvelvollisuuden toteutumiseen siten, ettd mikdli ministerio mddrdisi jdtehuoltovelvollisen yhteis-
tyohon, tarkoittaisi yhteistyo todenndikoisesti uutta lain 28 §:n tarkoittamaa pddtostd huolehtimisvelvollisuu-
den toteuttamisesta kunkin jdtehuoltovelvollisen osalta. Lain 29 § ei kuitenkaan mddrittele aikaa, jolloin
pakollisesta yhteistyostd on mddrdttivd, vaan tyé- ja elinkeinoministerio voisi tehdd mddrdyksen yhteistyds-
ti myos sen jilkeen, kun huolehtimisvelvollisuuksien toteuttamisesta on jo pddtetty, mikali 29 §:n ehdot tayt-
tyvat.”

3 Ks. Oikeusministerion lausunto TEM:1le 30.8.2013 (OM135/43/2013).
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38§

[~

15) jatehuoltovelvollisella luvanhaltijaa, jonka toiminnan
seurauksena syntyy tai on syntynyt ydinjitetti. Luvanhalti-
jasta tulee jdtehuoltovelvollinen, kun lupa ydinlaitoksen
rakentaniiseen—-S—I—tai—9—§-nudaan kdyttoon 20 §:n
mukaan tai muuhun ydinenergian kdyttooén 21 §:n mukaan
on myonnetty.

(-]

2.4 Ydinaineet ja ydinjétteet (YEL 7 h §)

Pykélddn ehdotetaan lisattdvaksi maininta kdytosti poistamisesta, joka
ajallisesti tapahtuu ydinlaitoksen elinkaaren loppupiissi. Kisityksemme
mukaan ehdotettu lisdys voi aiheuttaa sdénnoksen tulkintaongelmia
(esimerkiksi onko ydinlaitoksella oltava tilat, laitteistot ja muut jirjeste-
Iyt kiytostd poistamisessa syntyvien ydinjétteiden kisittelyyn ja varas-
tointiin heti kdyton alusta alkaen tai estiiikoé ehdotettu muutos varastoida
kiytostd poistamisesta syntyvid ydinjétteitd jonkun toisen omistamiin
ydinjétevarastoihin). Sen takia ehdotamme, ettd pykildin lisdtddn uusi 2
momentti seuraavasti (muutokset kursiivilla):

2.5 Turvajirjestelyt (YEL 71 §)

7h§
Ydinlaitoksella on oltava tilat, laitteistot ja muut jarjestelyt,
joilla voidaan huolehtia turvalhsestl laltoksen tarvitsemien
ydinaineiden sekd kiytGssa j : Hamsessa syn-
tyvien ydinjétteiden késittelystd ja Varastomnlsta

Lisdksi jdtehuoltovelvollisella on oltava kdytettivissddn
hyvissd ajoin ennen kdytdstd poiston aloittamista tilat, lait-
teistot ja muut jdrjestelyt, joilla voidaan huolehtia turvalli-
sesti kdytostd poistamisessa syntyvien ydinjdtteiden kdsitte-
lystd ja varastoinnista.

[~

Ehdotamme, etti lakiin liséttdisiin maardys turvahenkildn tydnantajasta,
jolla olisi vaadittava johtamisjérjestelmé toiminnan harjoittamiseen ja
chdotamme, ettd 7 1 §:n 3 momentin loppuun lisitisin seuraava lause
(muutokset kursiivilla):

71§

[~

Turvahenkil6nd voi toimia ainoastaan henkild, jolla on
voimassa oleva yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun
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lain (1085/2015) 10 §:ssd tarkoitettu hyviksyntd ja joka on
luvanhaltijan tai yksityisen turvallisuusalan elinkeinoluvan-
haltijan palveluksessa.

[-~]

2.6 Turvavalvonta (YEL 7 n §)

Turvavalvonnan valvontaoikeuksia koskevia sédnnoksid tai ainakin nii-
den perusteluja tulisi tismentii, jotta laista kavisi selkedsti ilmi, missd ti-
lanteissa valvontaoikeuksia voitaisiin kdyttdd. Valvontaoikeuksien kéy-
ton tulisi olla mahdollista my6s silloin, kun henkild ei syyllisty jul-
kisrauhan rikkomiseen, mutta tavataan liikkkumasta luvatta ydinlaitoksen
liikkkumis- ja oleskelurajoitusalueella. Saénndsté voisi tismentdd esimer-
kiksi toteamalla, ettd henkild voitaisiin ottaa kiinni, mikali pakkokeino-
lain (806/2011) 2 luvun 2 § mukaiset olosuhteet ovat olemassa tai henki-
16 on tavattu verekseltddn rikkomasta poliisilain 9 luvun 8 §:ssi tarkoi-
tettua liikkkumis- tai oleskelurajoista kyseisessad pykéldssd rangaistavaksi
méiritetylld tavalla. Lisdksi henkilon estiminen pakenemasta voisi ta-
pahtua vain samoissa tilanteissa, jossa henkild voitaisiin ottaa kiinni.

Lakiin tulisi lisitd valvontaoikeus, joka mahdollistaisi puuttumisen mie-
hittiméttémiin ilma-aluksiin. Uudella valvontaoikeudella puututtaisiin
omaisuuden suojaan. Koska valvontaoikeudella kuitenkin suojattaisiin
yhteiskunnallisesti tirkedd ydinenergian kdyton turvallisuutta, valvonta-
oikeuden antamista ei voitaisi pitdd perustuslain ("PL”) vastaisena. Uu-
den valvontaoikeuden antaminen turvahenkilGille on perusteltua, koska
nykyiset miehittiméttomat ilma-alukset ovat erittdin nopeita. Tavan-
omainen, kaupallisesti saatavilla oleva lennokki kykenee ldhes 100 km/h
nopeuteen, joten kdytdnnossd poliisiviranomaiset eivit ehtisi ydinlaitok-
selle suorittamaan michittiméttdman ilma-aluksen alasottoa. Lakiesitys-
luonnoksen 7o § sisiltid ehdotetussa muodossaan mahdollisuudet hank-
kia miehittimittdmien ilma-alusten alasottoon soveltuvat, ampuma-
asetta vihemmdn vaaralliset, voimank&yttovélineet.

Sen takia ehdotamme, ettd pykalddn listtdisiin uusi 9) kohta seuraavasti
(muutos kursiivilla):
7n§ 1 mom
[~]
9) estdd miehittamdtontd ilma-alusta, joka rikkoo kieltoa
ilmailla ilmailulain (864/2014) 11 § tarkoitetun, ydinener-
gian kdytén suojaamiseksi perustetun kieltoalueen ilmati-
lassa, jatkamasta ilmailua kieltoalueen ilmatilassa.

[~
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2.7 Voimakeinojen kiytto ja tapahtumailmoitus (YEL 7 o §)

2.8 Turvahenkil6iden ja
(uusi YEL 75 §)

Lakimuutosesitykseen olisi syytd lisdtd turvahenkilon voimankayttéval-
tuutuksien laadulle asetettavat vaatimukset. Perusteluissa voisi todeta
esimerkiksi, ettd turvahenkilon olisi toimittava asiallisesti ja puolueetto-
masti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistien. Turva-
henkilén tulisi pyrkid suorittamaan tehtévinsd ensisijaisesti neuvoin, ke-
hotuksin ja kiiskyin. Turvahenkildn toimenpiteilld ei kenenkédin oikeuk-
siin saisi puuttua enempid eikd kenellekdén saisi aiheuttaa suurempaa
vahinkoa tai haittaa kuin on vilttimitoéntd ydinenergian kdyton turvalli-
suuden takaamiseksi. Turvahenkilo saisi kéyttdd toimivaltuuttaan vain
saddettyyn tarkoitukseen.

Turvahenkildlld olisi 7 n §:n 1 momentissa tarkoitetuissa toimenpiteissd
oikeus kiyttid vain sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pi-
ta4 puolustettavina. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa olisi
otettava huomioon suojaustarpeen tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus, kéytettivissi olevat voimavarat sekd muut tilanteen koko-
naisarvosteluun vaikuttavat seikat. Kiinniotettu henkild ja héneltd pois
otetut esineet tai aineet olisi viipymattd luovutettava poliisille.

Y114 mainitut perustelut vastaavat eduskunnan perustuslakivaliokunnan
ja puolustusvaliokunnan kannanottoja lisittdessd puolustusvoimista an-
nettuun lakiin sdinnokset puolustusvoimien turvaamistehtévista®.

valvomohenkildston terveystarkastukset sekd ladkarin ilmoitusoikeus

YEL:n turvallisuutta koskeviin vaatimuksiin ehdotetaan liséttdvéksi uusi
pykild, jonka mukaan luvanhaltijan on varmistuttava turvahenkildiden ja
ydinvoimalaitoksen ohjaajien terveydentilasta ja soveltuvuudesta tehtd-
vadnsd ladkarintarkastuksella, joka toteutettaisiin vuosittain. Ohjaajilla
tarkoitettaisiin kdyttdvuoroissa toimivia vuoropéallikéitd, reaktoriohjaa-
jia ja turbiiniohjaajia, jotka STUK hyvdksyy YEL 7 i §: nojalla. Lisdksi
pykilin 2 momentissa sdddettéisiin ladkérin ilmoitusoikeudesta.

Uudesta lainkohdasta ei ilmene, missd ja milloin tarkastus on pidettiva.
Lisaksi pykilésti ei selvid, miten tiedot toimitetaan ja missd laajuudessa
tai kuka saa tietoja kisitelld. Tdma tekee pykéldn soveltamisen vaikeak-
si.

Laissa yksityisyyden suojasta tydeldmaéstd todetaan’, ettd tyonantajalla
“on oikeus kdsitelld tyontekijin terveydentilaa koskevia tietoja, jos tie-

6 Ks. PuVM 1/2017 vp — HE 127/2016 vp.
7Ks. L yksityisyyden suojasta tydeldmassa (759/2004), 5 §.
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dot on kerditty tyontekijdltd itseltddn tai hdanen kirjallisella suostumuksel-
laan muualta ja tietojen kdsittely on tarpeen sairausajan palkan tai sii-
hen rinnastettavien terveydentilaan liittyvien etuuksien suorittamiseksi
taikka sen selvittimiseksi, onko tydssd poissaoloon perusteltu syy, taik-
ka, jos tyontekiji nimenomaisesti haluaa selvitettdvin tyokykyisyyttdadn
terveydentilaa koskevien tietojen perusteella. Lisdksi tyonantajalla on
oikeus kdsitelld nditd tietoja niissd tilanteissa ja siind laajuudessa kuin
muualla laissa erikseen sdddetddin.” Lisdksi samassa laissa sdddetiin,
ettd “terveydentilaa koskevia tietoja saavat kdsitelld vain ne henkilot,
jotka ndiden tietojen perusteella valmistelevat tai tekevdt tyosuhdetta
koskevia pdcitiksid taikka panevat niitd toimeen. Tyénantajan on nimet-
[Gvd ndmd henkilot tai mddriteltivi tehtdvdt, joihin sisdltyy terveydenti-
laa koskevien tietojen kdsittelyd. Tietoja kdsittelevit henkilot eivdt saa
ilmaista nditd tietoja sivulliselle tyosuhteen aikana eikd sen pddttymisen
jalkeen.”

Nyt ehdotetussa pykéldssa ei ole viittauksia em. lainkohtaan, ja vaikka
olisikin, se ei oikeuta luvanhaltijaa kasittelemddn niiden henkil6iden
(esim. turvahenkil6ind toimivia vartiointiliikkeen vartijoita) terveydenti-
laa koskevia tietoja, jotka eivit ole tyOsuhteessa tyonantajaan. Lakiesi-
tyksen perusteluista ei ilmene, miten ndissa tilanteissa on ajateltu luvan-
haltijan tayttdvan velvollisuutensa, jos suostumusta ei henkil6lti itseltdén
saada.

Toinen kdytdnndn toimimiseen liittyvd epdselvyys on pykéldan kirjattu
vaatimus: Lddkdrintarkastuksista on pidettdva kirjaa”, joka ei vastaa
henkil6tietojen kisittelyyn liittyvid olemassa olevia ja tulevia vaatimuk-
sia eikd myoskddn luvanhaltijan tyGterveyshuoltoon perustuvia kiytinto-
ja.

Henkilétietolain mukaan arkaluonteisten tietojen kisittely on kielletty®.
Arkaluontoisia tietoja ovat mm. henkilon terveydentilaa koskevat tiedot.
Tietojen kisittely on mahdollista, jos henkild on antanut niiden késitte-
lyyn nimenomaisen suostumuksensa tai, jos kasittely johtuu vilittomasti
rekisterinpitsjélle laissa saddetysti tehtivistd’. Nyt ehdotetusta pykalésti
puuttuu maininta, tarkoittaako velvollisuus “pitdd kirjaa lddkdrintarkas-
tuksista” myos oikeutta késitelld ko. tietoja.

TVO-konsernissa terveystietojen kasittely tyontekijoiden osalta tapahtuu
tyoterveydenhuollon vakiintuneiden kéytdntdjen perusteella. Tydter-
veyshuoltolain mukaan tyOnantajalla on oltava tydterveyshuollosta kir-
jallinen toimintasuunnitelma, jonka tulee siséltdd tySterveyshuollon ylei-
set tavoitteet sekd tyopaikan olosuhteisiin perustuvat tarpeet ja niistéd joh-

8 Ks. Henkildtietolaki (523/1999), 11 §.
9 Ks. Henkildtietolaki (523/1999) 12 §, 5) —kohta.
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tuvat toimenpiteet'?, joita ovat myds terveydentilaa koskevat maéraai-
kaistarkastukset. TVO-konsernissa tydterveyshuollon palveluntuottaja
kutsuu henkil6t méirdajoin tehtdviin terveystarkastuksiin toimintasuun-
nitelman mukaisesti. Terveystarkastuksessa kdynyt tyontekijd toimittaa
itse saamansa lidkirintodistuksen tyonantajalle, mikd tapahtuu silloin
hinen suostumuksellaan. Tamd kadytdntd koskee kuitenkin vain TVO:n
konsernin ty6ntekijoitd. Lakiesityksen perusteluista ei kdy ilmi, milld ta-
valla kdytinndssi luvanhaltijan on mahdollista varmistua turvahenkil6i-
den ja valvomossa toimivien henkiliden terveydentilasta ja soveltuvuu-
desta lakiesityksen edellyttdmalié tavalla.

Uuden pykilin 2 momentissa sdddettdisiin 1ddkarin ilmoitusoikeudesta
valvontaviranomaisille. Lakiesityksen mukaan lddkérilld ei olisi ndissd
tilanteissa oikeutta ilmoittaa samaa asiaa luvanhaltijalle ilman henkilon
suostumusta. Tdma on erikoinen valinta, koska luvanhaltijalla olisi par-
haimmat mahdollisuudet ryhtyd vilittdmiin toimenpiteisiin, jolla estet-
tdisiin henkildn péasy tiloihin, joissa hdn voisi terveystilastaan johtuen
aiheuttaa héiri6itd ydinturvallisuudelle.

Ehdotamme, ettd uutta YEL 7 s §:4 ei valmistelun keskenerdisyyden
vuoksi viedi eteenpdin eduskunnan kasiteltivéksi.

Muutosesityksen taloudellisista vaikutuksista on todettu lisdksi kohdassa
4.

2.9 Luvanhaltijan velvollisuudet (YEL 9 §)

YEL 9 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sddnnokseen
siséllytettdisiin luvanhaltijan vastuu ydinlaitoksen ydinturvallisuuden
kannalta merkityksellisten toimittajien ja alihankkijoiden toimittamien
tuotteiden ja palveluiden vaatimuksenmukaisuudesta. Lakimuutosehdo-
tuksessa esitetddn lisdttiviksi, ettd luvanhaltijan velvollisuuteen kuuluu
Yvastuu siitd, eftd toimittajien ja alihankkijoiden tuotteet ja palvelut, joil-
la saattaa olla vaikutusta ydinlaitoksen ydinturvallisuuteen, tdyttdviit
tamdn lain vaatimukset ”.

Vaikka lakimuutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei
ehdotetulla muutoksella ole tarkoitus muuttaa nykykdytantod, on lakieh-
dotukseen valittu sanamuoto ongelmallinen ja NSD:n sanamuotoa laa-
jentava, mikd nikyy erityisen selvisti, kun verrataan NSD:n englannin-
kielistd versiota ehdotettuun sanamuotoon:

“The prime responsibility for the nuclear safety of a nucle-
ar installation rests with the licence holder. That responsi-

10 Ks. Tydterveyshuoltolaki (1383/2001), 11 §.
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bility cannot be delegated and includes responsibility for
the activities of contractors and sub-contractors whose ac-
tivities might affect the nuclear safety of a nuclear installa-
tion.”

NSD:n eri kddnnOsten sanamuotojen erilaisuus on ollut esilld 8. —
9.3.2017 EU-komission jérjestiméssi workshopissa'!, jossa oli edustajia
my6s TEM:stéd ja STUKista. Workshopissa oli keskusteltu my6s Suomen
esille nostamasta huolesta liittyen NSD 6 a —artiklaan. Muiden maiden
edustajat eivit tietojemme mukaan olleet olleet huolissaan asiasta. Esi-
merkiksi Ranskan valvontaviranomaisen edustaja oli kertonut Ranskassa
omaksutusta ja lainsddddnndlld vahvistetusta kaytdnnostd, jossa valvon-
taviranomainen valvoo tarkastuksin alihankkijoita sekd laitoksella ettd
heidén toimipaikoissaan.

Vastaavanlainen kdytidntd on ollut voimassa myds Suomessa ja esimer-
kiksi TVO-konsernin sopimuksiin sisdllytetdéin ehto STUKin oikeudesta
tarkastaa itse tai osallistua toimittajien ja sen alihankkijoiden arviointi- ja
auditointitilaisuuksiin sekid keskeyttdd tuotteen valmistaminen tai tyon
jatkuminen, mikéli tarkastuksissa tai muutoin havaitaan, ettei tyd tiytd
vaadittuja laatu-, turvallisuus- tai ympéristdvaatimuksia.

Kansallisessa lainsddddnnéssé ei pidd laajentaa direktiivin tulkintaa yli
direktiivin vaatimuksen. Tdmi on erityisen tdrkedd silloin, kun tulkinta
laajentaa luvanhaltijoiden velvollisuuksia. YEL:n tarkoitus on ydinener-
gian kdyton pitdminen yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena sadtdmalla
tdssd laissa ydinenergian kdyton yleisistd periaatteista, ydinjatehuollon
toteuttamisesta, ydinenergian kdyton luvanvaraisuudesta ja valvonnasta
sekd toimivaltaisista viranomaisista. Ldheskdan kaikki pykalét eivét kos-
ke ydinenergia-alan toimittajien ja alihankkijoiden tuotteita ja palveluita.
Sen sijaan YEL:n ulkopuolella on paljon muita kansallisia vaatimuksia
ja standardeja, jotka koskevat toimittajien ja alihankkijoiden tuotteita ja
palveluita, jotka vaikuttavat ydinlaitoksen turvallisuuteen ja siitdkin
syystd vaatimuksen kohdistaminen pelkéstddn YEL:n noudattamiseen ei
ole osuva. Lisdksi ehdotetun sanamuodon noudattamisen valvonta voi
olla kiytdnnossé vaikeaa pitkissd alihankintaketjuissa niiden toimittajien
ja alihankkijoiden tuotteissa ja palveluissa, joihin luvanhaltija ei ole suo-
rassa sopimussuhteessa.

Sen takia ehdotamme, ettd 9 §:n sanamuotoa muutetaan vastaamaan pa-
remmin NSD:n sanamuotoa laittamalla sddnnGksen paédpaino toimittajien
ja alihankkijoiden turvallisuuden kannalta merkityksellisten toimintojen
varmistamiseen seuraavasti (muutokset kursiivilla):

' Workshop on Implementation of Articles 8a — 8c of the Nuclear Safety Directive (Nuclear Safety Objec-

tive)
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9§

Luvanhaltijan velvollisuutena on huolehtia ydinenergian
kayton turvallisuudesta. Tétd velvollisuutta ei voida siirtdd
toiselle. Tahin velvollisuuteen kuuluu vastuu séité-etté
varmistaa ydinenergian kdyton turvallisuuteen vaikutta-

vien toimittajien ja alihankkijoiden twetteetfa-patvelut t0i-
mmnan aszanmukazsuus—;&#&a—m&#&a—ﬂ#&*ﬂf&ﬂﬁﬁa

[~

Tamé sanamuoto mahdollistaa nykyisen tarkastus- ja sopimuskdytinto-
jen jatkumisen entiselliin. Se mahdollistaa my6s STUKin valvontateh-
tavian. Mikali lakimuutosesityksen sanamuoto jaa lopulliseen hallituksen
esitykseen ja sitd kautta YEL:in, on valitulla sanamuodolla suora kustan-
nusvaikutus luvanhaltijan toimintaa, josta lisdd kohdassa 4.

2.10 Kiytosti poistaminen ja uusi lupa kdytostéd poistamiseen (uusi YEL 20a §)

Lakiin ehdotetaan lisittiviksi uusi 20 a §, joka siséltdisi siinnokset uu-
desta valtioneuvoston mydntimistd tarkoituksenmukaisuusharkintaan
perustuvasta luvasta, jolla saadaan ryhtyd ydinlaitoksen kiytdsté poista-
miseen. Kiytostd poistamisella tarkoitetaan YEL 3 §:n 5 b) —kohdan
mukaan lopullisesti suljetun ydinlaitoksen purkamista niin, ettei laitos-
alueella tarvita erityisid toimenpiteitd puretusta ydinlaitoksesta perdisin
olevien radioaktiivisten aineiden vuoksi.

Lakimuutosesityksessd perustellaan uuden luvan tarvetta silld, ettd IAEA
oli vuonna 2012 antanut IRRS —arvion suosituksena'?, etti Suomen sdan-
telyssé tulisi ottaa huomioon kdytdstd poistaminen myds lupajirjestel-
min kannalta. Laissa olisi siksi tarpeen sditdd ydinlaitoksen erillisesté
lupavaiheesta ja ehdotetun luvan myo6ti ydinlaitoksen elinkaaren eri vai-
heet tulisivat huomioiduksi ydinenergialain lupajérjestelméssa.

Lakimuutosesityksen perusteluissa todetaan seuraavaa: “IAEA:n turvalli-
suusvaatimusten mukaan kéytostd poistamisen tulisi olla erillinen osa
ydinlaitoksen kaarta, koska toimenpiteet, riskit sekd toimintojen luonne
ovat ldysin erilaiset verrattuna kdytonaikaiseen vaiheeseen'?”. Tistd
toimintojen luonteen erilaisuudesta olemme tdysin samaa mieltd. Koska
namai elinkaaren osat poikkeavat toisistaan merkittdvésti, katsomme, etta
myoskddn lupaprosessien ei tarvitse vastata toisiaan. Ainakaan lupaan
kaytostd poistamiseen ei voida siséllyttdd yhteiskunnan kokonaisetuun

12 Ks. IRRS 2012 suositus R5, s. 52.

13 Ks. HE-luonnos, s. 50.
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perustuvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja pdétds kiytostd poistami-
seen pitdisi perustua pelkéstddn turvallisuusnékokohtiin.

HE:ssd 16/1985' todettiin aikoinaan, etti “sisdllon antaminen yhteis-
kunnan kokonaisedun kdsitteelle tapahtuu tarkoituksenmukaisuusharkin-
taa kayttden”. Ydinenergian kayttoon saattaa turvallisuusnikokohtien
ohella liittyd koko yhteiskunnan kannalta moninaisia ja merkittédvid seké
monesti vastakkaisia nidkokohtia, jotka liittyvdt muun muassa energia-
huollon varmuuteen ja yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen koh-
dentamiseen. Tdmi vuoksi pidettiin lakia sdddettdessd asianmukaisena,
ettd “ndiden eri ndkokohtien yhteensovittaminen ja sisdllon antaminen
yhteiskunnan kokonaisedun kdsitteelle suoritetaan yksinomaan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaa kayttiien.” Koska lakimuutosesityksenkin
mukaan ydinlaitoksen kidyton lopettamista koskeva pdétds on luvanhalti-
jan médriteltivissi ja on siten puhtaasti luvanhaltijan liiketaloudellinen
paitos, ei lupaan kiytdstd poistamiselle voi sisdltyd yhteiskunnan koko-
naisetuun sovitettavia nikdkohtia.

2.10.1 Luvan kiytOstd poistamiseen myOntdisi Sateilyturvakeskus

Jos paitokseen kiytostd poistamiseen sisiltyy vain turvallisuusnékdkoh-
tia, luonnollista olisi, ettd lupapditoksen tekisi STUK, eiké ehdotettu val-
tioneuvosto. STUKin rooli padtoksentekijédnd olisi luontevaa, koska lu-
vanhaltija ei saisi ryhtyi ydinlaitoksen kdytostd poistamiseen ennen kuin
“STUK on todennut, ettd ydinlaitos téyttdd kdytdstd poistamisen turvalli-
suusvaatimukset, ettd turvajdrjestelyt sekd valmiusjdrjestelyt ovat riittd-
vdl, ettd ydinaseiden levidmisen estdmiseksi tarpeellinen valvonta on
asianmukaisesti jdrjestetty ja, ettd ydinlaitoksen haltijan vahingonkor-
vausvastuu ydinvahingon varalta on jdrjestetty sitd sdddetylld tavalla””.

2.10.2 Kiytéstidpoistoluvan peruuttamiseen tai lupahakemuksen hylkd@miseen liittyvé valtion va-
hingonkorvausvelvollisuus (YEL 27 §)

Lakimuutosesityksen valmisteluvaiheessa luvanhaltijat sekd ministerion
kuultavana ollut asiantuntija esittivit, ettei ehdotettuun uuteen lupaa kiy-
tostd poistamiselle voisi sisdltyd minkaanlaista poliittista tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa, kuten ylli olemme esitténeet. Luvanhaltijat katsoi-
vat lisiksi, ettd tarkoituksenmukaisuusharkinta kdytostd poistamista kos-
kevassa lupaprosessissa ilman vahingonkorvausvelvollisuutta olisi myos
PL:n omaisuudensuojan kannalta ongelmallista, koska PL suojaa paitsi
omaisuusesineiti, myds omistajan oikeutta méaritd omaisuudestaan.

YHE 16/1984, s. 24
15 Ks. HE-luonnos, s. 51.
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Siitd syysti ja siltd varalta, ettd tarkoituksenmukaisuusharkinta ulotettai-
siin koskemaan my®os lupaan kaytdstd poistamiseen, luvanhaltijat esitti-
viit valmisteluvaiheessa, ettd YEL:n 27 §:4én lisdtddn luvanhaltijalle oi-
keus vahingonkorvaukseen, jos lupaa kdytostd poistamiseen peruutettai-
siin tai evittiisiin yhteiskunnan kokonaisedun perusteella. Tétd esitystd
ei kuitenkaan ole jostain syysti sisdllytetty lakimuutosesitykseen.

Tistd syystd ehdotamme siltd varalta, ettd tarkoituksenmukaisuusharkin-
ta jdisi lopulliseen lakiesitykseen, ettd YEL 27 §:44n lisétddn uusi 2 mo-
mentti (muutokset kursiivilla):
27§
Jos lupa ydinlaitoksen rakentamiseen tai kdyttimiseen pe-
ruutetaan tai lupa ydinlaitoksen kdyttimiseen evétddn, on
peruutetun luvan haltijalle ja silld, jolta lupa ydinlaitoksen
kiyttimiseen on evétty, oikeus saada valtiolta kohtuul-
liseksi katsottava korvaus ydinlaitoksen rakentamisesta ai-
heutuneista suoranaisista kustannuksista.

Jos lupa ydinlaitoksen kdytostd poistamiseen peruutetaan
tai evdtddn, on peruutetun luvan haltijalla tai silla, jolta
lupa ydinlaitoksen kdytisti poistamiseen on evdtty, oikeus
saada valtiolta kohtuulliseksi katsottava korvaus ydinlai-
toksen kdytostd poistamisen viivdstymisestd ja jatehuolto-
suunnitelmien muuttumisesta aiheutuvista suoranaisista
kustannuksista.

[~

2.10.3 Voimassaolevan YEL:n sddnnokset kdytostd poistamiselle jo nyt riittivit

Kisityksemme mukaan Suomen sédntelyssd on otettu jo laajasti huomi-
oon kiytostid poistaminen myos lupajérjestelmén kannalta. Alkuperdisen
ja edelleen voimassa olevan 10 §:n mukaan luvan peruuttaminen tai sen
voimassaolon péittyminen ei vapauta luvanhaltijaa 9 §:n mukaisesta
velvollisuudesta huolehtia ydinjatehuoltoon liittyvistd tehtdvistd. Ydinja-
tehuollolla tarkoitetaan YEL 3 §:n 4) — kohdan mukaan kaikkia niitd
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen ydinjdtteiden talteen ottamiseksi, sdilyt-
timiseksi ja kisittelemiseksi sekd sijoittamiseksi pysyviksi tarkoitetulla
tavalla (loppusijoitus), ydinlaitoksen kdytostd poistamiseen liittyvit toi-
menpiteet mukaan luettuina. Pykéldd perusteltiin aikoinaan alkuperiises-
sd HE:ssd'% nimenomaan silli, ettd luvanvaraisen toiminnan aloittamises-
ta aiheutuvat velvoitteet ovat laissa asetettujen tavoitteiden toteuttamisen
kannalta niin keskeisid, ettei niiden olemassaolo saa sen vuoksi riippua
siitd, onko lupa toimintaan endd olemassa. Siten YEL:n mukainen vel-
vollisuus huolehtia toiminnan turvallisuudesta, ydinjétteistd, ydinjéte-

16 Ks. HE 16/1985 s. 28
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huollon toimenpiteistd ja varautumisesta ydinjétehuollon kustannuksiin
sdilyvdt myOs luvan lakattua olemasta voimassa. HE:n mukaan pykaldlla
estetdin myods luvanhaltijan sellainen mahdollinen toiminta, ettd hén
“saattaisi muutoin pyrkid pddsemdin eroon velvollisuuksistaan aiheut-
tamalla luvan peruuttamisen tai viivyttelemdlld niin kauan, ettd luvan
voimassaoloaika pdittyy.” Koska luvanhaltijan velvollisuus huolehtia
laissa sdddetyistd ydinjatehuoltotoimenpiteistd perustuu suoraan lakiin,
erillistd tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvaa lupaa kéytostd
poistamiselle ei Suomen sédntelykehikossa tarvita.

Luvanhaltijan YEL 9 §:n velvollisuus huolehtia ydinenergian kiyton
turvallisuudesta sisdltdd velvollisuuden huolehtia siitd, ettd ydinlaitoksen
kiytostd poistaminen osana ydinjdtehuoltotoimenpiteitd toteutetaan
suunnitelmallisesti ja turvallisesti. Sen takia voimassaolevan YEL 28 §:n
mukaan kiyttdluvan haltijan tulee kdyttluvanvaraisen toiminnan kesta-
essd esittdd sddnnollisesti kuuden vuoden vilein suunnitelma ydinlaitok-
sen kdytostd poistamiseksi. Vaatimus lisdttiin lakiin vuonna 2008 edus-
kunnan talousvaliokunnan esityksestd!”. Vaikka vaatimus kdytdstdpois-
tosuunnitelmasta liséttiin laintasolle vasta tuolloin, ydinjitehuoltoa kos-
kevat suunnitelmat oli toimitettu kauppa- ja teollisuusministeriolle aikai-
semminkin ministerion antamien paédtosten mukaisesti. Luvanhaltijat
toimittivat kolmen vuoden vilein ministeridlle raportin, joka sisdlsi sel-
vityksen sekd ydinjitehuoltoon ettd kaytostdpoistoon liittyvéstd tutki-
mus-, kehitys- ja suunnittelutyostd. Lisaksi yksityiskohtaisemmat kédytos-
tapoistoselvitykset oli annettu ministeriolle viiden vuoden vilein.

Lakimuutosesityksen yleisperusteluissa todetaan, etti kdytostd poista-
mista koskevan luvan vaihtoehto olisi nykyisen séddntelyn mukaan kiyt-
toluvan muutos, mutta “tidmd menettely voisi olla luvanhaltijoiden kan-
nalta epdvarma, silld kdyttolupaa koskeva sddntely ei ota huomioon kdy-
tostd poistamisen erityispiirteitd. Mikali lupaa ydinlaitoksen kaytostd
poistamiseen ei sdddettdisi ydinenergialakiin, voimassa olevan lain mu-
kainen menettely voisi olla jopa raskaampi kuin erillinen lupa kdytostdi
poistamiselle. Tamd johtuu siitd, ettd kayttolupavaiheen sddntely ei so-
vellu tdysimddrdisesti kdytostd poistamiselle ja esimerkiksi toimitettava
aineiston sekd tdydennystarpeiden osalta kdyttéluvan muutos voisi edel-
lyttid jopa enemmdn tyoti sekd luvanhaltijoille ettd viranomaiselle.”
Esitetyt perustelut ovat luvanhaltijan ndkokulmasta vieraat, eikd lain
valmistelutyén yhteydessd niitd perusteluja tuotu esille luvanhaltijoiden
toimesta. Sen sijaan ehdotettua uutta lupaprosessia pidettiin kalliina ja
raskaana ja ehdotettiin, ettd jddtdisiin odottamaan Ruotsin ydinlaitosten
kaytostd poistamisesta saatuja kokemuksia, koska lupa joka tapauksessa
koskisi suppeaa yritysjoukkoa, eiki asialla olisi kiire'®.

17 Ks. TaVM 5/2008.

'8 Mydskddn TEM ei ole pitdnyt asiaa kiireellisend, koska IAEA:n suositus on annettu jo vuonna 2012.
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Lakimuutosesityksen yleisperusteluissa otetaan kantaan myds uuden lu-
van arvioituihin kustannuksiin: ”Lupamenettely olisi kustannuksiltaan
samassa suuruusluokassa muiden suurten ydinlaitoslupien kanssa (ra-
kentamis- ja kdayttoluvat)”. Jos kdytostapoistoluvalle asetettavat vaati-
mukset tullaan asettamaan samalle tasolle muiden suurten ydinlaitoslu-
pien kanssa, se tarkoittaisi luvanhaltijoille miljoonien eurojen kustannus-
ta, mik4 siirtyisi sdhkon hintaan osana jatehuoltokustannuksia. Arvio pe-
rustuu TVO:n vuosina 2016 — 2017 tekemien kaytt6lupahakemuksien
laadintaan kuuluneeseen aikaan ja asiantuntijoiden kayttoon.

Ehdotetussa uudessa lupaprosessissa ei oteta huomioon lainkaan tilan-
netta, jolloin ydinlaitos jouduttaisiin poistamaan kaytOsti siitd syystd, et-
td kdyttolupa on peruutettu esim. luvanhaltijasta johtuvasta syysté tai, jos
laitos ei tdytd endd sille asetettuja turvallisuusvaatimuksia. My0s ndma
tilanteet on arvioitava lupaprosessin nidkdkulmasta ennen kuin lakimuu-
tosesitys viedddn eduskuntaan.

2.10.4 Kiaytostipoistolupaa koskeva muutosesitys on palautettava ministerién valmisteluun

TVO ja Posiva ehdottavat, ettd uutta YEL 20 a §:4 ei edelld kuvattujen
asioiden selvittimiseksi viedd eteenpdin eduskunnan késiteltdvaksi vield
tiassid valmisteluvaiheessa, vaan sddnnokset voidaan lisitd lakiin lain ko-
konaisuudistuksen yhteydessa.

2.11 Mielipiteiden esittdminen ja hakijan selitys (YEL 23 a §)

Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi pykdld kuulemisesta rakentamis- ja
kayttolupavaiheissa. Lakitekstistd, eikd mydskddn pykéldn perusteluista
ilmene, ettd myos sithen menettelyyn, joka koskee luvanhaltijan oikeutta
esittdd selvitys lupahakemuksen johdosta tehdyistd lakisdéteisistd lau-
sunnoista ja pykildn 1 momentissa tarkoitetuista mielipiteistd ennen asi-
an ratkaisua, noudatettaisiin hallintolakia. Sen takia ehdotamme, ettd py-
kildn loppuun lisdtddn uusi 3 momentti seuraavasti (muutos kursiivilla):

23a§

Ty6- ja elinkeinoministerién on ennen téssd luvussa tarkoi-
tetun ydinlaitoksen rakentamis- ja kdyttéluvan myontamis-
td varattava yleisélle tilaisuus ilmaista mielipiteensd kirjal-
lisesti lupaa koskevassa asiassa. Mielipiteen esittimisté
varten on asetettava riittdvd madriaika.

Hakijalle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen ha-
kemuksen johdosta annetuista mielipiteistd sekd tdmén lain
mukaan pyydetyistd lausunnoista.
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Menettelyyn asianosaisten kuulemisesta sekd hakijan selvi-
tyksen antamiseen sovelletaan hallintolain (434/2003)
sdannoksid.

2.12 Huolehtimisvelvollisuuden toteuttamisesta péittiminen (YEL 28 §)

Lakimuutosesityksen yhtend tavoitteena on ollut hallinnollisen taakan
vihentdminen. Tétd voitaisiin tehda pidentdmélld aikavilid, jolloin suun-
nitelmat ydinjitehuollon toteuttamisesta on esitettivd. Lakiin jdisi kui-
tenkin mahdollisuus lupachdoissa méaaratd myos titd lyhemmaisti ajasta.
Sen takia ehdotamme, ettd pykéldn 2 momenttia muutetaan seuraavasti
(muutokset kursiivilla):

2.13 Painelaitteet (YEL 60 — 60a §:t)

28 §

[~

Suunnitelma ydinjitehuollon toteuttamisesta on esitettiva
kayttoluvan alaisen toiminnan alettua sdcdnnollisesti kuu-
den vuoden vdilein, ellei lupachdoissa muuta méaarita.
Suunnitelman on siséllettdvd myos yleispiirteinen suunni-
telma seuraaville kuudelle vuodelle.

[-~]

Ydinlaitoksen reaktoripainesdilioon ja primédéripiirin painelaitteiden
méirdaikaistarkastusmenettelyihin voidaan soveltaa ASME XI mukaisia
menettelyjd. Ehdotamme, ettd YEL 60 §:n 2 mom:n loppuun lisétdin
seuraava lause (muutokset kursiivilla):

60 §

[~

Siltd osin kuin tédssd laissa tai timén lain nojalla ei toisin
sdddetd, ydinlaitoksen painelaitteisiin sovelletaan painelai-
telain (1144/2016) siannoksid. Ydinlaitoksen reaktoripai-
nesdilioon ja primddripiirin painelaitteisiin  sovelletaan
kuitenkin aina tdmdn lain sdcdnnoksid.

(-]

3 Valtion ydinjétehuoltorahaston sijoitustoimintaan liittyvd muutostarve (YEL 52 § 5 momentti)

3.1 Taustaa

Jatehuoltovelvolliset ovat kdynnistineet TEM:n kanssa keskustelun YEL
52 § muuttamisesta niin, ettd ydinjdtehuoltorahasto voisi sijoittaa rahas-
ton varoja tavalla, joka tuottaisi voittoa ja suojaisi paremmin rahasto-
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osuutta rahanarvon heikkenemiselti. Mallia uudelle sijoitusstrategialle
on haettu elédkevakuutusrahastojen pitkdaikaisista sijoitusstrategioista.

Ydinjatehuollon kustannuksiin varautumisessa on YEL:n siitimisesti
lahtien ollut periaatteena se, ettd jdtehuoltovelvolliselta kerdtyt varat si-
Joitetaan tuloa tuottavasti siten, ettd niiden arvo sdilyisi ja siten, ettd ne
olisivat kdytettavissd sind ajankohtana, jolloin Jjatehuoltotoimenpiteet to-
siasiallisesti tullaan suorittamaan’"’.

Jatehuoltovelvollisille erityistd huolta aiheuttaa nykyisen sijoituspolitii-
kan puitteissa toteutettavien sijoitusten alhaiset pitkin aikavilin tuot-
tondkymit?. Sijoitusten hajauttaminen eri sijoitusinstrumentteihin tukisi
pitkdn aikavélin tuottonikymis.

3.2 YEL:n ydinhuoltorahastoa koskevat masriykset ja niitd koskevat HE:n perustelut

YEL 38 §:ssé sdddetddn valtion ydinjitehuoltorahastosta, joka on TEM:n
alainen ja sen hoidossa oleva ns. tulo- ja menoarvion ulkopuolinen ra-
hasto. Valtion ydinjatehuoltorahasto on perustettu ydinjitehuollon kus-
tannuksiin varautumista varten ennen nykyisen PL:n voimaantuloa ja pe-
rustuslain sditdmisjirjestyksessé (tosin ei ydinjitehuoltorahastosta joh-
tuvasta syystd), jolloin se on voimassa poikkeuslakina.

YEL 51 §:n mukaan ydinjitehuoltorahasto voi tuottaa voittoa tai tappioi-
ta. HE:n mukaan?®', kun rahasto tuottaa voittoa, se hyvitetdin eri rahasto-
osuuksille, mikd nostaa rahasto-osuutta ja alentaa tarvittavan ydinjéte-
huoltomaksun mééraa. Siten mahdollisella sijoitustuotolla ja rahaston
voitolla on taloudellista merkitysti jitehuoltovelvollisille.

YEL 52 §:n 1 momentin mukaan kullakin jitehuoltovelvollisella on oi-
keus saada turvaavia vakuuksia vastaan lainaa masrdajaksi valtion ydin-
Jatehuoltorahastosta. Lainamahdollisuus haluttiin antaa jitehuoltovelvol-
liselle, jolla joka tapauksessa on HE:n (16/1985) mukaan®? velvollisuus
vastata rahasto-osuutensa riittivyydestd ja siten myds ndiden varojen
suojaamisesta rahanarvon heikkenemiseltd. HE:n yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan jdtehuoltovelvollinen voisi huolehtia tdstd velvolli-
suudestaan hankkimalla lainaamilleen varoille mahdollisimman suuren
tuoton”.

' HE 16/1985, s. 45
?0 Tekemiemme laskelmien perusteella arvioituna v. 2016 tehtyjen pitkdaikaisten (n. 10 v.) joukkovelkakirja-
lainojen tuotto ja reilusti alle nykyisenkin poikkeuksellisen alhaisen inflaation.

2l HE 16/1985, s. 46
22 HE 16/1985, s. 50
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YEL 52 §:n 5 momentin mukaan jos rahaston varoja jii kiyttimétts ta-
valla, josta saman pykéldn 1-3 momentissa sdddetddn, on rahaston sijoi-
tettava siten kdyttdméttd jddneet varat turvaavia vakuuksia vastaan
HE:ssd? todetaan, ettd “siltd varalta, ettd varoja jdisi edelld kuvatulla
tavalla sijoittamatta, rahaston tulisi sijoittaa ne muulla tavalla. Rahas-
ton on kuitenkin silloin valittava sijoitustoiminnan muoto, joka antaa
parhaimman tuoton.”

3.3 PL 87 §:n soveltuminen ehdotettuun lakimuutokseen

Keskustelun yhteydessd TEM on nostanut esiin kysymyksen, voidaanko
suunniteltua sijoitusstrategiaa pitdd niin suurena ydinhuoltorahaston
kiyttotarkoituksen olennaisena laajentamisesta, ettid titd koskevan la-
kiechdotuksen hyviksymiseen vaadittaisiin eduskunnassa vihintiin kah-
den kolmasosan enemmist6 annetuista d4nistd PL 87 §:n mukaisesti.

PL 87 §:n mukaan lailla voidaan sédtdd valtion rahaston jéttimisestd ta-
lousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvin tehtividn hoitaminen sitd
vélttdmittd edellyttdd. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista
taikka tillaisen rahaston tai sen kiyttotarkoituksen olennaista laajenta-
mista tarkoittavan lakiehdotuksen hyviksymiseen vaaditaan eduskunnas-
sa vihintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista #inistd. YEL
38:ssd sdddetty valtion ydinjdtehuoltorahasto on juuri tillainen PL 87
§:ssé tarkoitettu rahasto ja mikali ydinjatehuoltorahastoa tai sen kiytto-
tarkoitusta olennaista laajennettaisiin, se edellyttiisi tissd pykailassa sds-
detyn ddnienemmistdvaatimuksen noudattamista. Uudistettaessa vuonna
1991 perustuslakien valtiontaloussdinnodkset silloisesta hallitusmuodosta
poistettiin sd&nnds, jonka mukaan talousarvion ulkopuolelle oli mahdol-
lista perustaa rahastoja lailla muita kuin valtion vuotuisia tarpeita varten.
Vuonna 1991 jo perustetut rahastot (kuten valtion jitehuoltorahasto) ji-
vit kuitenkin edelld mainitun uudistuksen jilkeen edelleen voimaan,
mutta niiden tehtévii tai varoja ei voitu ainakaan merkittivisti laajentaa
tavallisella lailla (PeVM 17/1990 vp).

Voimassaolevaa perustuslakia koskevassa HE:ssi (1/1997) todetaan?*,
cttd PL 87 “ei vaikuta nykyisten rahastojen asemaan, vaan ne jatkaisivat
toimintaansa nykyiseen tapaan. Pykdildn ensimmdiisen virkkeen mukais-
ten rahaston perustamista koskevien edellytysten tulisi kuitenkin téyttyd
lagjennettaessa olennaisesti nykyisten rahastojen varoja tai kéyttotarkoi-
tusta.” Jitehuoltovelvollisten ehdottama uudella sijoitusstrategialla ei ole
tarkoitus laajentaa olennaisesti ydinjitehuoltorahaston varoja tai sen
kayttotarkoitusta. Uudella sijoitusstrategialla ja sen mukaisilla lakimuu-
toksilla parannetaan ydinjitehuoltorahaston mahdollisuuksia valita ra-

> HE 16/1985, s. 51
 HE 1/1997
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hastossa oleville varoille sellainen sijoitustoiminnan muoto, joka antaa
parhaimman tuoton, mika on ollut YEL:n mukainen tarkoitus jo sen séi-
tamisestd lukien.

Koska kyseisessd muutosehdotuksessa ei ole kysymys ydinjatehuoltora-
haston varojen tai sen kéyttotarkoituksen olennaisesta muutoksesta, PL
87 §:ssd saddetty kahden kolmasosan ddnienemmistovaatimus ei sovellu
nyt ehdotettuun lakimuutokseen. MydGskédédn lausunnolla olevaa hallituk-
sen esityksen luonnosta ei tiltd osin tarvitse muuttaa, koska otsikon 4
”Suhde perustuslakiin ja sdcdtdmisjdrjestys” asiaa on vastaavalla tavalla
Jjo perusteltu.

3.4 Ehdotus YEL 52 §:n 5 momentin muuttamisesta

TVO ja Posiva ehdottavat, ettdi YEL 52 §:n 5 momentin sanamuotoa
muutettaisiin seuraavasti (muutokset kursiivilla):

"Jos rahaston varoja jaa kayttdmattd tavalla, josta 1-3 mo-
mentissa sdddetddn, on rahaston sijoitettava siten kaytti-

mittd jddneet varat farvaavia—veakunksia—vastaan—muntla
ﬁ&r—hﬂﬂﬂ—m&hdﬂ#ﬂﬁ—ﬁ%ﬁﬂ#ﬂ—!ﬂ»ﬂ#ﬂ—tuottavasn

Jja turvaavasti.”

Ehdotettu sanamuoto vastaa tydeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 9
luvun 26 §:4a.

4  Muutosehdotuksen arvioidut vaikutukset luvanhaltijan toimintaan

Lakimuutosesityksessé todetaan, ettd keskeiset yritystaloudelliset vaiku-
tukset aiheutuvat YEL:n mukaisille luvanhaltijoille tai — hakijoille. Laki-
esityksessd todetaan virheellisesti, ettd nditd tahoja olisi vain neljd. Myos
Posiva on rakentamisluvan haltija, joka tulisi lisdtd lakimuutosesityksen
perusteluihin.

Suomessa toteutettiin NSD:n vaatimat muutokset pddosin jo ennen direk-
titvin voimaantuloa ns. Fukushiman jdlkeisten stressitestien tulosten pe-
rusteella. TVO:n Fukushiman onnettomuuden jilkeen toteuttamien ja ld-
hivuosina toteutettavien laitosparannusten ja -muutosten kustannukset
tulevat yhteensé olemaan yli kaksikymmentéd miljoonaa euroa.

Lakimuutosesitykseen sisdltyy ehdotus lisdtd luvanhaltijan vastuuta toi-
mittajien ja alihankkijoiden tuotteiden ja palveluiden YEL:n mukaisuu-
desta. Kustannusvaikutusta vaikea arvioida, koska se on riippuvainen sa-
namuodoltaan epdselvén lain tulkinnasta. Pienikin vaatimuksen muutos
voi nostaa hankittavan palvelun tai tuotteen hintaa moninkertaiseksi. Li-
sdantyvd sdantely lisdksi nostaa alihankkijoiden kynnysté tarjota korkea-
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laatuisia, mutta standardoituja tuotteita ja palveluja ydinvoima-alalle.
Alihankkijoita koskevalla ehdotuksella olisi toteutuessaan kustannusvai-
kutusta kaikkiin TVO-konsernin toteuttamiin investointeihin, jotka ovat
olleet vuositasolla noin 300 miljoonaa euroa.

YEL:n ehdotettu uusi lupa ydinlaitoksen kéytdstd poistamiselle lisdé lu-
vanhaltijan kustannuksia arvioilta useilla miljoonilla euroilla per laitos-
yksikko, vaikka lupaa jouduttaisiin hakemaan vain kerran. Arvio perus-
tuu TVO:n vuosina 2016 — 2017 tekemien kdyttdlupahakemuksien laa-
dintaan liittyviin kustannuksiin. Lisdksi, mik&li luvan saaminen viivis-
tyisi poliittisista syistd, syntyisi luvanhaltijalle miljoonaluokan kustan-
nuksia. Euroméardistd arvioita ei tissi vaiheessa ole edellytyksid esittda,
koska sddntelyn yksityiskohdat eivit ole tiedossa.

Lakimuutosesitykseen sisdltyy nykytilaan ndhden lukumédrdisesti lisdd
ja tarkempia vuosittaisia terveystarkastuksia, joista TVO-konsernille ai-
heutuisi arviolta noin 100 000 euron vuosittainen lisdkustannus.

5  Lakimuutoksen voimaantulo

Lakimuutosesityksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2018. Esitykseen ei
sisélly lainkaan siirtymédsadnndstd, vaikka muutosesitys on laaja ja silld
on vaikutuksia TVO:n vireilld oleviin kidyttélupahakemuksiin (Olkiluoto
1 ja 2 laitosyksikot® ja Olkiluoto 3 laitosyksikkd?®). Késityksemme mu-
kaan my06s Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy:n kdyttéluvan muutos-
hakemus olisi vireilld ehdotetun lakimuutoksen voimaan tullessa, jolloin
vaatimus luvasta kdytostd poistamiseen koskisi myds sitd. Sen takia
TVO ja Posiva ehdottavat seuraavaa siirtymésdantdd (muutosehdotus
kursiivilla):

”Tamad laki tulee voimaan 1 pdivénd tammikuuta 2018.
Témdn lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat kdsitel-
lddin ja ratkaistaan noudattaen tdmdn lain voimaan tulles-

sa olleita sddnnoksida.”

Vastaavanlainen siirtymisadnnGs on annettu aikaisemminkin vastaavissa
tilanteissa, kun ns. isoja lupahakemuksia on ollut vireilld?’.

2 Allekirjoitettu 26.1.2017
26 Allekirjoitettu 15.4.2016

2T Ks. esim. lakimuutosten 10.6.2011/622 ja 22.5.2015/676 voimaantulosddnnokset.
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6 Muita huomioita

Lakimuutosesityksen s. 14 yleisperusteluista Suomen kansalliseen ke-
hykseen kuuluvista sd&nnOksistd on poistettava viittaus Teollisuuden
Voima Oyj:n ja sosiaali- ja terveysministerion viliseen sopimukseen val-
tion hallinnassa olevien radioaktiivisten jétteiden loppusijoituksesta. So-
pimus on luonteeltaan yksityisoikeudellinen, eikd kuulu kansalliseen ke-
hykseen. Lisdksi sopimuksen perusteella loppusijoitettavan pienjdtteen
kokonaistilavuus loppusijoituskuntoon pakattuna ei saa ylittdd 100 m?,
mikd on marginaalinen maérd valtion hallinnassa oleviin kokonaisjéttei-
siin ndhden.

Ehdotamme, ettd 9 §:n 2 momentti jaetaan kahdeksi erilliseksi momen-
tiksi, koska nyt ehdotetun 2 momentin asioilla ei ole keskindisti yhteytta
toisiinsa.

Lakimuutosesityksen perusteluissa s. 51 todetaan, ettd lupa kéytostd
poistamiseen olisi voimassa madrdaikaisena, vaikka lakiesityksen 24 §:n
ehdotetaan saddettéviksi, ettd lupa myOnnettdisiin toistaiseksi voimassa
olevana. Tdma lienee kirjoitusvirhe.

Liséksi s. 83 on kirjoitusvirhe 35 §:n sanassa "huolehtimisvelvollisuu-

den”.
7  Yhteenveto

Esitykseen liittyy useita epdselvid asioita, jotka tulisi vield selvittda lain-
valmistelussa ennen kuin hallituksen esitys annetaan eduskunnan késitel-
tavaksi.

Sen takia TVO ja Posiva ehdottavat, ettd YEL 7 s §:n ja 20 a §:n muut-
tamisesta ei valmistelun keskenerdisyyden vuoksi viedd eteenpdin edus-
kunnan kasiteltdvaksi.
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