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Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa ot-
sikossa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi
ydinenergialakia vastaamaan Euroopan unionin direktiiveja. Lisdksi siihen
lisattaisiin sdantelya koskien ydinlaitoksen kaytdsta poistamista, jatehuol-
tovelvollisuutta seka tarkentavia sdannoéksia koskien turvajarjestelyja. Esi-
tysluonnoksessa ehdotetaan myds jarjestysta yllapitavan henkilon vastus-
tamista koskevan rikoslain 17 luvun 6 §:n jarjestysta yllapitavaa henkil6a
koskevan 2 momentin maaritelmasdaannéksen muuttamista. Momenttia
tdydennettdisiin siten, etta siihen lisattdisiin uudeksi 4 kohdaksi viittaus
ydinenergialaissa tarkoitettuun turvahenkil66n.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Turvahenkilét ja turvajdrjestelyt

Luonnoksen perusteluissa on todettu, etta turvajarjestelyja koskevia tas-
mentdmistarpeita on tunnistettu etenkin ydinlaitosten turvajarjestelyjen
toimivaltuuksissa, turvajarjestelyjen ja turvahenkiléiden kayton ajallisessa
ulottuvuudessa sekd turvaohjesdantoa koskevissa sdannoksissa. Lisdksi
esitysluonnoksen sdaanndksissa otettaisiin huomioon yksityisista turvalli-
suuspalveluista annettu laki.
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Laki yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015, myéh. turvallisuuspal-
velulaki) on tullut voimaan 1.1.2017 alkaen. Kyseisessa laissa saddetdan
muun muassa vartijaksi hyvaksymisestd, salassapitovelvollisuudesta, ta-
pahtumailmoituksesta, vartijan toimivaltuuksista sekd voimankayttovali-
neistd. Perustuslakivaliokunta on esittdnyt jo vuonna 2002 kannanoton,
ettd lakisystemaattisesti perustelluin vaihtoehto on saataa kaikista jarjes-
tyksenvalvontatehtavista yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa
laissa (PeVL 20/2002 vp).

Oikeusministerio esittdd, ettd lahtdkohtana ydinenergialain mukaiselle
turvahenkil6ista saatamiselle tulisi olla turvallisuuspalvelulain 2 §:n 6 koh-
dassa tarkoitetut vartijat ja ndita koskevat turvallisuuspalvelulain sdan-
nokset. Asiassa ei ole esitetty perusteluita, minka vuoksi ydinenergialain
piirissa ei voitaisi operoida turvallisuuspalvelulain mukaisilla vartijoilla. Li-
sdksi huomiota tulee kiinnittda edella mainittuun perustuslakivaliokunnan
lausuntoon, joka korosti sitd, etta turvallisuuspalveluja koskeva sdantely
keskitettaisiin.

Esitysluonnoksen mukaan ydinenergialaissa sdddettaisiin turvahenkiléiden
voimankayttovalineista ja tapahtumailmoituksesta. Luonnoksen 7 1 §:n 3
momentin mukaan turvahenkiléna voisi toimia ainoastaan henkils, jolla
on voimassa oleva yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 10 §:ssa
tarkoitettu hyvaksynta. Turvavalvontaa koskeva 7 n §:n 1 momentti ei ole
tarpeeksi tasmallinen turvahenkilén tehtédvien ja toimivallan osalta. Nail-
tdkin osin oikeusministerio viittaa turvallisuuspalvelulakiin. Turvallisuus-
palvelulaissa sdddetdadan myo6s voimankayttovalineista seka tapahtumail-
moituksista, joita koskeva sddnnés ehdotetaan lisattavaksi 7 o §:dan.

Edelleen esimerkiksi 7 o §:n 3 momentissa sdddettdisiin, ettd voimankayt-
tovalineet on suhteutettava uhkakuviin ja suojaustarpeisiin. Oikeusminis-
terio toteaa, etta nimenomaan voimankayttovalineiden kaytto tulee suh-
teuttaa. Lisdksi kaytt6a ei tule suhteuttaa uhkakuviin (joista7 m §:n 1
momentin mukaan esitettdisiin tiedot turvaohjesdannéssa), vaan itse ti-
lanteeseen (ks. turvallisuuspalvelulaki 17 §). Edelleen luonnoksen 7 n
§:ssd 1 momentin muotoilu turvavalvonnasta ja turvahenkiléiden toimi-
vallasta jaa epaselvdksi, eika siitd selvid, mihin momentissa viitataan, kun
todetaan “ndihin valittomasti kohdistuvan uhkan torjumiseksi...”.

Luonnoksessa omaksuttua sdaantelyratkaisua, jossa osittain viitataan tur-
vallisuuspalvelulakiin, osittain kopioidaan sen sdannéksia ja osin sadde-
taadn sitd vastaavasti tai tdydentavasti, ei voida pitda tarkoituksenmukai-
sena, selkedna eika toivottavana. Lisdksi se voi johtaa kdytdnnon sovelta-
misvaikeuksiin. Edelleen oikeusministerié korostaa, ettd jatkovalmistelus-
sa on tarkasteltava, onko tarvetta sadtaa ydinenergialaissa turvahenkil6s-
ta vai olisiko kyseessa pikemminkin turvallisuuspalvelulain tarkoittama
vartija. Luonnoksessa ei ole perusteltu sitd, minka vuoksi kyse ei olisi tur-
vallisuuspalvelulain mukaisista vartijoista. Nyt ydinenergialakiin omaksut-
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tu sdantely turvahenkil6ista vaikuttaa hyvin samankaltaiselta kuin turvalli-
suuspalvelulain mukaisista vartijoista annetut séannoékset. Edelleen oike-
usministerio korostaa, etta turvallisuuspalvelulaissa on saddetty vartijoi-
den osalta esimerkiksi salassapitovelvollisuudesta ja vartijan hyvaksynnan
muuttamisesta, joista ydinenergialain turvahenkilén kohdalla ei ole saa-
detty eikd ehdotettu sdadettavaksi.

Joka tapauksessa lain turvajarjestelyja ja -henkil6ita koskevat sadadokset
kaipaavat vield jatkovalmistelua. Mikali jatkovalmistelussa ydinenergiala-
kiin omaksutaan turvapalvelulain 2 §:n 6 kohdan mukaiset vartijat, tulisi
ydinenergialakiin omaksuttu termi turvahenkild muuttaa vartijaksi.

Turvatarkastus ja koe alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi

Turvahenkilon suorittamasta turvatarkastuksesta seka alkoholin tai muun
huumaavan aineen toteamiseksi tehtavastad kokeesta saddettdisiin voi-
massaolevaa ydinenergialakia vastaavasti. Voimassaolevat sdanndkset on
saddetty aikanaan perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella (PeVL
1/2008 vp). N&ilta osin oikeusministeriélla ei ole kommentoitavaa. Kui-
tenkin mikali siirrytaan kayttamaan termia vartija turvallisuuspalvelulain
mukaisesti, tulisi nimike huomioida néaissakin sddannoksissa.

Lisdksi oikeusministerio toteaa, etta koska turvallisuuspalvelulaissa ei sda-
deta turvatarkastuksista tai mainituista kokeista, ovat perusteet naita

koskevien sadanndsten sisallyttamisesta ydinenergialakiin olemassa.

Turvaohjesddnto

Luonnoksen 7 | §:n 2 momentin osalta yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan uutta saantelya olisi ohjesdaannon seka turvahenkildiden kaytta-
misen ajallista ulottuvuutta koskevat sddannokset. Ohjesdadannon ja turva-
henkiléiden tulisi yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan olla kdyt6ssa
rakentamisluvan my6ntamisesta toiminnan lopettamiseen. Luonnoksen 7
| §:n 2 momentissa ei kuitenkaan ole saddetty turvaohjesdaannon ajallises-
ta ulottuvuudesta. Perustelut ja sddannoksen teksti tulee tarkistaa.

Turvaohjesdadannosta sdaddettdisiin esitysluonnoksen mukaan 7 m §:ssa. Yk-
sityiskohtaisten perusteluiden mukaan turvaohjesdadanndésta saddettdisiin
aiempaa yksityiskohtaisemmin, minka on tarkoitus helpottaa ohjesaanto-
jen laatimista ja yhdenmukaistaa niiden sisdltéa. Luonnoksen 7 m §:n 1
momentissa on kymmenen kohdan lista seikoista, jotka on esitettava tur-
vaohjesdannossa. Turvaohjesdadanndssa pitda esittda tiedot muun muassa
turvahenkildiden tehtdvista ja vastuista turvaorganisaatiossa seka vaadit-
tavasta koulutuksesta, kaytettavista voimankadyttévalineista ja varustuk-
sesta seka yhteistoiminnasta poliisin kanssa. Oikeusministerio toteaa, etta
tallaiset seikat perustuvat lakiin. Esimerkiksi turvahenkiléiden toimivallas-
ta ja voimankayttovalineista ei voida mdarata turvaohjesadanndssa. Mikali
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valmisteleva ministeri6 katsoo, ettd ndistd on tarpeen saataa lakia tar-
kemmin, olisi oikea paikka valtioneuvoston tai ministerion asetus, ei lis-
taaminen kunkin toimijan turvaohjesdant66n. Turvaohjesdaannon ja toimi-
joita velvoittavan lainsdadanndn keskindinen suhde tulee olla selva.

Turvaohjesdantdon kuuluvaa asiaa vaikuttavat olevan pikemminkin tiedot
uhkakuvista ja suojaustarpeista seka turvaorganisaation johtamisesta ja
toiminnan jdarjestamisesta.

Mainitun 7 m §&:n 3 momentin mukaan Sateilyturvakeskus vahvistaa tur-
vaohjesddannon ja siihen tehtdva muutokset. Vahvistamisen edellytyksena
on 1 momentissa tarkoitettujen tietojen esittdminen riittdvdssd laajuu-
dessa ja turvajdrjestelyjen oikeasuhtaisuus. Saantely vaikuttaa epatarkalta
seka epdselviltd, ja se antanee viranomaiselle hyvin laajan harkintavallan.

Edelleen 7 m §:n 5 momentissa sdaadettaisiin, etta Sateilyturvakeskuksen
ei tarvitse varata sisaministeridlle ja neuvottelukunnalle tilaisuutta tulla
kuulluksi turvaohjesdaanndosta tai sen muutoksista, jos se on turvaohje-
saanndn muutosten vahaisyyden vuoksi selvasti tarpeetonta. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tulee antaa esimerkkeja siitd, mita tallaiset vahdiset
muutokset olisivat, koska kuuleminen on kuitenkin paasaanto.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi voimassaolevan lain 7 n §:n
1 momentti, jonka mukaan turvaorganisaation varautumisesta lainvastai-
sen toiminnan torjumiseen maaratdan tarkemmin ydinlaitoksen turvaoh-
jesddanndssa. Tallaista yleissdannosta siita, mika turvaohjesaanto on, min-
ka tahon se on ja mihin tarkoitukseen se on, ei esitysluonnoksessa ole.
Myd6skdan perusteluja téllaisen yleissddannoksen poistamiselle ei ole esi-
tetty.

Turvahenkilbiden ja valvomohenkiléstén terveystarkastukset

Ydinenergialakiin lisattdisiin uusi 7 s §, jossa saddettdisiin ydinlaitoksen
ydinturvallisuuteen keskeisesti vaikuttavien henkil6iden lddkarintarkas-
tuksesta ja ladkarin ilmoitusvelvollisuudesta sellaisessa tilanteessa, jossa
hdn epdilee henkilon terveydentilassa olevan ydinturvallisuuteen vaikut-
tavia puutteita. Perusteluiden mukaan vastaavan tyyppista sdantelya on
ajokorttilaissa ja ilmailulaissa. Luonnoksen 7 s §:n 2 momentissa saddet-
tdisiin, ettd ladkarintarkastuksen suorittaja voi salassapitosaanndsten es-
tamatta ilmoittaa epdilystdan. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetdan
kuitenkin termia ilmoitusvelvollisuus. Oikeusministerié huomauttaa, etti
ajokorttilaissa sddnnds on muotoiltu muotoon on ilmoitettava (ajokortti-
lain 21 §). Jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa, sdddetdanko tassa koh-
din ladkarin oikeudesta vai velvollisuudesta ilmoittaa.

Luvat ja hallintomenettely
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi lupa ydinlaitoksen kay-
tosta poistamiseen. Luonnoksen 20 a §:n 2 momentin mukaan lupa ydin-
laitoksen kaytosta poistamiselle voidaan myontda, jos momentin 1-5 koh-
dissa sdddetyt seikat tayttyvat. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
kdytosta poistamista koskevan luvan mydntamiseen ei sisdltyisi samanlais-
ta tarveharkintaa kuin muissa ydinenergialain lupamenettelyissd, vaan lu-
pa myoénnettaisiin hakemuksesta kaytdsta poistamiselle asetettujen edel-
lytysten tayttyessa. Ndin ollen mainittu 20 a §:n 2 momentti tulisikin laatia
muotoon on myénnettdvd.

Saman lainkohdan perusteluissa on todettu, ettd lupaa on haettava riitta-
vdn ajoissa siten, ettd virnaomaisten kadytettdvissa on riittdvasti aikaa ha-
kemuksen arviointiin ennen ydinlaitoksen kdyttéluvan paattymista (s. 51).
Oikeusministerié muistuttaa, ettei esityksen perusteluilla voida saataa.
Edelleen perusteluissa (s. 51) todetaan, ettd ydinlaitoksen kaytosta pois-
tamista ai saisi aloittaa ennen luvan myoéntamistd, kuitenkin niin, etta lu-
vanhaltija voisi suorittaa Sateilyturvakeskuksen valvonnassa valmistelevia
toitd. Tama seikka ei ilmene sdaddostekstista. Perusteluilla ei voida néilta-
kddn osin saataa.

Luonnoksen sivulla 51 todetaan, ettd kdytosta poistamista koskeva lupa
on voimassa maaraaikaisena. Sivulla 53 puolestaan todetaan, ettd lupa on
toistaiseksi voimassa oleva. Sddntelya ja perusteluja tulee tarkentaa nailta
osin.

Hallintolaki on hallintomenettelya koskeva yleislaki. Lahtokohtaisesti yleis-
laista ei poiketa. Talla pyritdaan hillitsemaan normitulvaa sekd estaimaan
lainsdadannon hajautuminen. (ks. Lainlaatijan opas, osio 12) Luonnokses-
sa ehdotetaan lisattavaksi ydinenergialakiin 23 a § kuulemisesta rakenta-
mis- ja kdyttolupavaiheissa. Perusteluna tille todetaan se, etta lupavai-
heiden kuulemista koskevat sddnnokset ovat puuttuneet ydinenergialais-
ta, ja tyo- ja elinkeinoministerié on nykytilassa kdytanndssa pyytanyt mie-
lipiteita rakentamis- ja kdyttélupavaiheissa hallintolain 41 §:n nojalla. Oi-
keusministerié suhtautuu varauksella esitettyyn ydinenergialain sdannok-
seen, eikd taysin ymmarra luonnoksessa esitettyja perusteluja hallintolais-
ta poikkeamiselle tai sita taydentavalle sdaantelylle. Hallintolain kanssa
paallekkaisia saannoksia tulee valttaa, ja mikali siitad poiketaan, on poik-
keamiselle oltava erityinen, painava syy.

Asetuksen ja mddrdyksenantovaltuudet

Esitysluonnoksen 7 q §:3an lisattaisiin Sateilyturvakeskuksen uusi maa-
rayksenantovaltuus ja voimassaolevia maarayksenantovaltuuksia tasmen-
nettdisiin. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kohdan tdasmennys on
tarpeen, jotta Sateilyturvakeskus voisi antaa ydinlaitoksen ja ydinenergian
kayton turvallisuuteen liittyvid, sateilyturvallisuutta koskevia vaatimuksia
kattavasti maaraystasolla. Esimerkiksi pykaldan lisattdisiin uusi 28 kohta,



jossa saddettaisiin Sateilyturvakeskukselle maarayksenantovaltuus, joka
koskee ydinjatteen vapauttamisrajoja. Epaselvaksi jad, onko tasta ollen-
kaan perussadnnosta vai perustuvatko vapauttamisrajat vain Sateilyturva-
keskuksen antamaan maéardykseen. Oikeusministerié muistuttaa huomi-
oimaan perustuslain 80 §:n 2 momentin, ja sen mista seikoista tulee saa-
taa lailla tai asetuksella ja mista asioista on mahdollista antaa viranomai-
sen madrayksia (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 13). Sama huomio Sateily-
turvakeskuksen maarayksenantovaltuuksista koskee luonnoksen 27 ¢ §:n
4 momenttia.

Valtion ydinjatehuoltorahaston johtokunnan toimikauden pituutta koske-
va 38 §:n 3 momentti ehdotetaan siirrettdvaksi asetuksen tasolle. Peruste-
luna tdlle on esitetty se, ettd muutos joustavoittaisi Valtion ydinjatehuol-
torahaston hallintoa ja mahdollistaisi pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen
Idhestymistavan johtokunnan ty6ssa. Mainitun 38 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan valtion ydinjatehuoltorahasto toteuttaa varautumista seka huo-
lehtii 7 a §:n mukaisesti maaraytyvien maksujen perimisesta ja néin kerét-
tyjen varojen jakamisesta. Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan val-
tionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on saadettava lailla, jos
niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kaytt6a. Toimielinten yleisilla pe-
rusteilla tarkoitetaan toimielimen nime3, toimialaa, paaasiallisia tehtdvia
ja toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossdan kat-
sonut, ettd myos toimielimen toimikauden mahdollisen méaraaikaisuuden
on katsottu kuuluvan yleisiin perusteisiin (ks. PeVL 12/2004 vp seka Lain-
kirjoittajan opas, osio 9.2). Ydinjatehuoltorahaston toimikauden maaraai-
kaisuutta koskevaa sddnnosta ei siten voida siirtaa asetuksen tasolle.

Luonnoksen 54 a §:n 3 momentin asetuksenantovaltuudesta puuttuu tie-
to, onko kyse valtioneuvoston vai ministerién asetuksesta.

Rikosoikeudellinen sddntely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan jarjestysta yllapitavan henkilon vastusta-
mista koskevan rikoslain 17 luvun 6 §:n jarjestysta yllapitavaa henkil6a
koskevan 2 momentin madritelmasaanndksen muuttamista. Momenttia
tdydennettdisiin siten, ettd siihen lisdttaisiin uudeksi 4 kohdaksi viittaus
ydinenergialaissa tarkoitettuun turvahenkil6on.

Esityksen sivuilla 1 ja 67 muutosehdotuksen perusteeksi todetaan ydin-
energialain turvajarjestelysddanndsten muuttaminen. Esityksessa ei kui-
tenkaan tarkemmin selviteta esitetyn sdaantelymallin perusteita. Peruste-
luissa ei myodskadan selvitetd sitd, miten rangaistussdaannoksen tunnus-
merkkeja sovellettaisiin ja minkalaisia tilanteita se koskisi.

Ehdotetun ydinenergialain turvajarjestelyja koskevan 7 | §:n 2 momentin
mukaan luvanhaltijalla on oltava turvaohjesaanté ja turvahenkil6ita ydin-
laitoksen turvajarjestelyja varten seka ydinlaitoksen toimintaan liittyvan
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ydinaineen ja ydinjatteen kuljetuksen ja varastoinnin turvaamiseksi. Tur-
vahenkildita on kadytettava ydinlaitoksella siita [dhtien, kun ydinlaitokselle
on mydnnetty rakentamislupa ja siihen asti, kun ydinaineet on viety lai-
tokselta pois seka ydinjate on viety laitokselta pois tai loppusijoitettu lai-
toksen alueelle.

Pykalan 3 momentin mukaan turvahenkiléna voi toimia ainoastaan henki-
16, jolla on voimassa oleva yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
(1085/2015) 10 §:ssa tarkoitettu hyvaksynta.

Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain 10 §:ssd saadetaan vartijaksi hyvaksymisesta. Pykaldan 2 mo-
mentin 1 virkkeen mukaan vartijaksi hyvaksyy poliisilaitos. Pykaldn 4 mo-
mentista ilmenee, etta vartijaksi hyvaksyminen on voimassa enintdan viisi
vuotta. Lain 14 §:n 1 momentin mukaan poliisilaitos antaa vartijaksi hy-
vaksytylle vartijakortin.

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain maaritelmia koskevan 2
§:n 6 kohdan mukaan tdssé laissa tarkoitetaan vartijalla henkil63, joka tur-
vallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa suorittaa vartioimisteh-
tavia. Vartioimistehtavalld tarkoitetaan pykaldan 2 kohdan mukaan omai-
suuden vartioimista, henkil6n koskemattomuuden suojaamista seka varti-
oimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen paljastamis-
ta samoin kuin naiden tehtdvien valvomista.

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan jarjestysta yllapi-
tavilld henkildlla tarkoitetaan tdssa pykaldssa yksityisista turvallisuuspal-
veluista annetussa laissa tarkoitettua vartijaa ja jarjestyksenvalvojaa.

Ehdotetussa sadantelymallissa turvahenkil6lla tulisi olla yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain 10 §:ssd tarkoitettu hyvaksyntd, mutta jarjes-
tystd ylldpitavan henkilon vastustamista koskevan rikoslain 17 luvun 6 §:n

saantelyn ndkokulmasta rangaistavuus ei perustuisi pykdlan 2 momentin 3
kohtaan, vaan momenttia ehdotetaan taydennettavaksi uudella viittausta

ydinenergialaissa tarkoitettuun turvahenkil66n koskevalla 4 kohdalla.

Edelld tdssad lausunnossa on kiinnitetty huomiota perustuslakivaliokunnan
lausuntoon (PeVL 20/2002 vp) ja katsottu, ettd asiassa ei ole esitetty pe-
rusteita sille, minka vuoksi ydinenergialain piirissa ei voitaisi operoida tur-
vallisuuspalvelulain mukaisilla vartijoilla.

Mikali jatkovalmistelussa sadntelyssa omaksutaan turvallisuuspalvelulain
2 §:n 6 kohdassa tarkoitetut vartijat, tarvetta ehdotetulle rikoslain muu-
tokselle ei olisi. Rikoslain 17 luvun 6 § voisi tulla sovellettavaksi pykalan 2
momentin maaritelmasaanndksen 3 kohdan pohjalta. Tama edellyttaisi
luonnollisesti sitd, ettd omaksuttava sdantelymalli kokonaisuudessaan
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tayttaisi rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevat edellytykset. Ta-
ma saattaisi edellyttda myos turvallisuuspalvelulain muuttamista.

Ehdotetun ydinenergialain turvaohjesdant6a koskevan 7 m §:n 4 kohdan
mukaan turvaohjesdadnndéssa on esitettava tiedot “turvahenkildiden tehta-
vista ja vastuista turvaorganisaatiossa seka vaadittavasta koulutuksesta”.

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan jarjestysta yllapitavan henki-
I6n vastustamisesta on kyse, kun joku kayttamalla tai uhkaamalla kayttaa
vakivaltaa estda tai yrittaa estda jarjestysta yllapitavdaa henkiloa suoritta-
masta hdnelle ”lain tai asetuksen nojalla kuuluvaa tehtdvaa” tai muuten
vaikeuttaa sanotun tehtdvan suorittamista. Sellaisista tehtavistd, joiden
suorittaminen voisi olla rikoslain 17 luvun 6 §:ssa tarkoitetun vastustami-
sen kohteena, ei siten voitaisi maarata turvaohjesdadanndssa.

Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittda huomiota Hallituksen esityksen laa-
timisohjeisiin (nk. HELO-ohjeet, OM 2012) seka hallituksen esityksen ra-
kenteeseen. Luonnoksessa hallituksen esityksen osioiden sisdltd on hie-
man sekaisin (erityisesti nykytilan arviointi ja ehdotetut muutokset seka
keskeiset ehdotukset ja yksityiskohtaiset perustelut). Lisdksi luonnoksesta
puuttuu nykytilan riittdva kuvaus seka perustelut esitetyille muutoksille,
mika hankaloittaa ehdotettujen muutosten ymmartamista seka lausunnon
kirjoittamista.

Turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat ydinenergialain turvahenkiléiden
tehtdvat ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia.
Esitysluonnoksessa on useita lisdyksid, jotka koskeva turvahenkildiden
tehtdvid ja toimintaa. Luonnoksen sdaatamisjarjestysperustelut ovat vaja-
vaiset, ja niitd tulee laajentaa erityisesti perustuslain 124 §:n tarkastelulla.

Yksityiskohtaisia huomioita

Esitysluonnoksessa jaa monelta osin epdselvaksi, minkd vuoksi voimassa-
olevaa sddanndsta muutetaan ja mikd on muutos suhteessa nykytilaan.
Luonnoksen perustelut ja nykytilan ongelmien kuvaus kaipaavat viel3 tar-
kentamista.

Luonnoksen 60 a §:n 5 momentiksi lisattaisiin uusi sdannos, jonka mukaan
Sateilyturvakeskus voi edellyttaa turvallisuuden kannalta tarkean ydintek-
nisen painelaitteen valmistusta valvovalta tunnustettuna kolmantena
osapuolena olevalta organisaatiolta ilmoitetun laitoksen patevyytta tai
muuta soveltuvaa patevyyttd. Sdannos vaikuttaa melko epamaaraiselts ja
antaa viranomaiselle laajan harkintavallan asettaa patevyysvaatimuksia.
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Tekstissa kdytetddn useassa kohtaa termia “turvahenkiléiden ajallinen
ulottuvuus” laitoksen kdyttéonoton ja kdytostad poistamisen yhteydessa.
Tata olisi syytd selventda. Kyseessa lienee turvahenkildiden kayton ajalli-
nen ulottuvuus.

Luonnoksen 7 p §:n 4 momentin muutos (viittaussdannoksestd poistetaan
pykalaviittaus) on jatetty perustelematta, eikd muutos vaikuta tarpeelli-
selta.

Esitysluonnoksen 27 b §:n 1 momentti, jossa sdddettdisiin, etta ydinjate-
huoltoa koskeva kansallinen toimintapolitiikka muodostuu lainsadadannds-
td sekd viranomaisten maarayksista ja paatoksistd, vaikuttaa tarpeetto-
malta.

Yhteenvetona oikeusministerio toteaa, ettd useat sddannokset seka saa-
dosten rakenteet edellyttdvat vield perusteellista jatkovalmistelua ennen
hallituksen esityksen antamista.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos tyo- ja elinkeinoministerio kaytta/srpalvelua lausuntoja vastai-
suudessa pyytdessaan. ; /

osastopaallikon sijainen,
lainsdaddantdjohtaja
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