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KOKOUKSEN KULKU

Puheenjohtaja Susanna Paakkola aloitti kokouksen toivottamalla osallistujat tervetulleiksi. Taman jalkeen
asiat kasiteltiin etukateen jaetun esityslistan mukaisessa jarjestyksessa.

1 Huoneistotietojarjestelman ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehittaminen, Paavo Haikio
(MMM)

Paavo Haikid kertoi, ettd ollaan kdynnistamassa perusparannuskokonaisuutta, jonka tarkoituksena olisi
saada kayttéon huoneistotietojarjestelmassa pysyvat huoneistotunnukset ja pysyvat rakennustunnukset.
Kysymys on sen maarittelysta, miten siirtymakauden jalkeen huoneistotietojarjestelmaan tulleet hallinta-
kohteet voitaisiin kytkea fyysisiin kohteisiin ja miten huoneistotietojarjestelméassa olevat rakennuksen tie-
dot voitaisiin kytkea fyysisiin rakennuksiin. Yhtena kysymyksena tahan liittyy se, minkalaisia tietopalveluita
voitaisiin rakentaa taman kytkdksen varaan tilanteessa, kun osakeryhmat muuttuvat tai tulee uusia osake-
ryhmia. Ajatuksena on myds se, ettd kun saadaan kayttdon pysyvat huoneisto- ja rakennustunnukset,
taustajarjestelmista haettavia tietoja voitaisiin paketoida huoneistotietojarjestelman kautta mm. taloyhtidille
jarkeviksi tietopalvelutuotteiksi.

Markus Tervonen totesi, ettd mainitun kaltaiset yndenmukaiset tunnukset kuulostavat perusedellytyksilta,
joiden olisi syyta olla kunnossa jatkokehitysta ajatellen.

Lisaksi Markus Tervonen kysyi, mika on tamanhetkinen kasitys rahoituksen jarjestymisesta HTJ:n laajen-
tamisen suhteen.

Susanna Paakkola totesi, etta rahoituskysymys on viela talla hetkella epavarma. Tilanne nayttaa melko
huonolta, mutta tulevaisuudessa taytyy joka tapauksessa jatkaa rahoituksen hankkimista eri kanavista.
Toisaalta mydskaan sidosryhmilta ei ole toistaiseksi tullut suurempaa vaatimusta asian eteenpain vie-
miseksi.

2 Osakeryhmien muutosten hallinta, Susanna Paakkola (MMM), Markus Tervonen (OM), Kari
Niemi (MML)

Esityslistan johdantotekstin mukaan: Kasitellaan valmistelutilanne, ORM- muistioon tehdyt tadydennykset
seka selvitys viivastysmalliin ja elinkaaren yhtenaishallintamalliin liittyvista oikeudellisista kysymyksista.

Tassé asiakohdassa Susanna Paakkola kertoi aluksi, miten tyd oli organisoitu viime kokouksen jalkeen,
mika oli jatkotydn tavoite ja missa vaiheessa sen osalta ollaan pienryhmatydskentelyssa. Taman jalkeen
Markus Tervonen esitteli ns. ORM-muistioon viime kokouksen jalkeen tehtyja lisdyksia ja tAsmennyksia.
Lopuksi tdssa asiakohdassa keskusteltiin tarkemmin viivastysmalliin ja elinkaaren yhtenaishallintamalliin
liittyvista oikeudellisista kysymyksista Kari Niemen muistion ja alustuksen pohjalta.

Susanna Paakkola esitteli oman osuutensa aluksi kalvot "Jatkotyon lahtokohdat” (liite).

Susanna Paakkola muistutti, ettd se, miksi tatd kokonaisuutta ylipaataan lahdettiin selvittamaan, johtui
siitd, etta kun yhtidjarjestyksen muutoksen yhteydessa uudet rekisterdidyt osakeryhmat tulevat osakehuo-
neistorekisteriin, syntyy hankalia tilanteita. Selvitysprosessi ei tuolloin kdynnisty automaattisesti vaan asia
l&htee selviamaan, kun omistaja tai pantinhaltija aktivoituu. Tilanteet on nyt hallittu niin, ettd saapunut uusi
osakeryhma "pysaytetdan” ja MML selvittdad asiaa manuaalisesti. Tama menettelytapa on nykyvolyymeilla
viela hallittavissa, mutta kun asiamaarat kasvavat, ollaan vaikeuksissa.

Edelleen Susanna Paakkola totesi, etta lainsaadanndssa ei talla hetkella tunnisteta tata asiakokonai-
suutta. Nyt olemme valmistelemassa lainsdadantoéa, joka liittyisi naiden osakeryhmamuutosten hallintaan.
Lisaksi valmistelemme samalla eduskunnan edellyttdmaa jalkiarviointia jarjestelman taytantédnpanosta.
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Susanna Paakkola esitteli taman jalkeen kasittelyssa olleet eri ratkaisumallit. Viimeksi ei ollut viela kaytet-
tavissa riittavasti tietoa, jotta olisi voitu tehda lopullinen valinta siitd mallista, jonka pohjalta edetaan. Viime
kokouksessa voitiin kuitenkin paattaa mallit, jotka otettiin mukaan jatkoselvittelyyn. Tavoitteena on 16ytaa
yhteisesti hyvaksyttavissa oleva, toimiva malli, joka on myds jarkeva ja oikeudet turvaava. Pienryhman
keskinaisessa kyselyssa tarkeimmiksi kriteereiksi muodostuikin oikeuksien turvaaminen ja ratkaisun hy-
vaksyttavyys.

Taman jalkeen Susanna Paakkola kasitteli tarkemmin kysymysta, mitka olisivat 1ahtékohdat, jos elinkaa-
ren yhtenaishallintamalli otettaisiin jatkotydn pohjaksi. Ensinnakin viranomaisten toimivaltarajat pysyisivat
ennallaan. Enté tietojarjestelmien nykyiset puitteet? Esineoikeudelliset kysymykset ratkaistaisiin yhta ai-
kaa osakeryhmamuutoksen kaupparekisterikasittelyn kanssa. Kevytkirjaamismalli olisi edelleen mukana
perustamisvaiheen ratkaisua mietittaessa.

Susanna Paakkola totesi, etta pienryhmassa on nyt kayty keskustelua siita, mika karki edella asiassa jat-
kettaisiin. On kayty keskustelua siita, etta jos elinkaaren yhtenaishallintamalli otettaisiin jatkotydn pohjaksi,
olisiko malli toteutettavissa edella mainituilla ehdoilla. Pienryhmassa todettiin, etta oikeuksien turvaamisen
on oltava keskidssa. Niinpa pienryhmassa on viimeksi pohdittu elinkaaren yhtenaishallintamalliin liittyvia
oikeudellisia kysymyksia. Mydhemmin mallin osalta palataan sen teknis-toiminnallisiin kysymyksiin ja ta-
loudellisiin vaikutuksiin. Ensin on saatava ymmarrys siitd, miten malli toimisi oikeudellisesti.

Taman jalkeen Markus Tervonen esitteli kokouskutsun liitteené jaettua ORM-muistiota, erityisesti kohtaa
2.5. Yhtiojarjestyksen muutosten yhtidoikeudelliset ja esineoikeudelliset edellytykset (JATKOSELVITYS).

Markus Tervonen viittasi tammikuun tilanteeseen, jolloin oli vield iso joukko erilaisia vaihtoehtoja ainakin
otsikkotasolla. Vaihtoehtojen suuresta maarasta johtuen mallien kuvailu ja tarkastelu olivat viela yleisella
tai epamaaraisella tasolla mm. juridiikan osalta. Haasteena on lisaksi ollut se, etta tarkastelukulmia on pal-
jon, kuten puhtaan oikeudellinen tarkastelukulma, teknis-toiminnallinen tarkastelukulma, asiakasnako-
kulma seka eurot ja panos-tuotossuhde ongelmien ratkaisemisessa.

Edelleen Markus Tervonen totesi, etta valmistelussa on hyvin paasty rajaamaan tarkastelussa olevia mal-
leja. Kun oikeuksien turvaamisen nakodkulma on edelleen perustellusti noussut esiin, on saatu lisdksi esiin
yksityiskohtaisempaa tietoa. Oikeudellinen puoli edelld voidaan tunnistaa mallien eroja ja yhtalaisyyksia.

Tassa vaiheessa tarkastelussa ovat juridiikan osalta olleet erityisesti jatkuvaan toimintaan liittyvat osake-
ryhmien muutostilanteet. Markus Tervonen kuitenkin muistutti, ettd perustamisvaiheen osalta kevytkirjaa-
mismalli - kun asiaan ei liity kolmannen oikeuksia — on edelleen mukana tarkastelussa ja mallia on syyta
kehittda ja siihen palata sitd mukaa kuin jatkuvan toiminnan mallin kehittdminen etenee.

Tarkemmin ORM-muistion paivityksia selvittdessdan Markus Tervonen totesi ensinnakin, etta viivastys-
mallin ja elinkaaren yhtenaishallintamallin erona on se, etta viivastysmallissa yhtidjarjestyksen muutosre-
kisterdinti tapahtuu nykytilaa vastaavasti eli kaupparekisterissa tutkitaan vain yhtiéoikeudelliset edellytyk-
set. Esineoikeudellisen puolen tarkastelu on jalkikateista. Elinkaaren yhtenaishallintamallissa puolestaan
keskeinen piirre tai ero viivastysmalliin nahden on, oikeudellisessa tarkastelussa, etta yhtiojarjestyksen
muutoksen rekisterdinnin edellytyksena on, etta esineoikeudelliset edellytykset myds tutkitaan. Vaaditaan
oikeudenhaltijoiden suostumukset sille, ettéd osakeryhma muuttuu tai hallintakohde muuttuu.

Edelleen on tunnistettu, etta jatkuvan toiminnan aikana voi tulla vastaan myds muunlaisia yhtiéoikeudelli-
sia jarjestelyja, kuten sulautumisia ja jakautumisia. Naihinkin on myéhemmin palattava. Lisaksi asia, johon
myds on mydhemmin palattava, on, ettd meilld on siitymakauden aikana yhti6ita, jotka ovat osakehuo-
neistorekisterissa, mutta yhtiéssa on vielad osakekirjaperusteista omistusta.

Erityisesti ORM-muistion kohtaan 2.5.1. viitaten Markus Tervonen totesi, etta jako yhtidoikeudellisiin ja
esineoikeudellisiin edellytyksiin helpottaa ymmartamaan tuossa kohden mm. sita, ettad yhtion ja osakkeen-
omistajan suhde on AOYL:ssa saannelty. Sen sijaan esineoikeudellinen puoli on johdettu osakekirjoista
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toisaalta ja toisaalta myds HTJ-laista. Kuitenkin osakeryhmamuutostilanteet ovat olleet pitkalti sdantele-
maton kentta. Tosin esineoikeudelliset tekijat on jo aiemmin tunnistettu niin, ettd osakeryhmamuutos on
voinut olla kolmansiin nahden mitatoén, jos siihen ei ole saatu etukateen suostumusta.

AOYL:n nykyinen saantely yhtitkokouksen paatoksen mitattdmyydesta kolmannen oikeutta loukkaavana
on jossain maarin epaselva. Kolmannelle eli oikeudenhaltijalle ei ole mydnnetty kanneoikeutta. Lain esit6i-
den ja oikeuskirjallisuuden valossa on epaselvaa, mita jalkikateisen mitattémyyden toteuttaminen tarkoit-
taa. Mitka ovat ne toimenpiteet, joihin mitattémyystilanteessa pystytdan reagoimaan?

Tahan liittyen Markus Tervonen totesi, ettd yksi vaihtoehto, jolla voitaisiin vahentaa ongelmia, olisi elinkaa-
ren yhtenaishallintamallin mukainen toimintatapa. Oikeussuoja perustuisi etukateiseen kontrolliin. Nain
asianmukainen ja hallittu osakeryhman muuttaminen edellyttaisi, ettd etukateen riittadvasti varmistutaan
siitd, etta suunnitellulle ja ehdotetulle muutokselle on olemassa oikeudenhaltijoiden suostumukset osak-
kaiden suostumusten lisaksi. Tama voisi vahentaa niitd ongelmia, joita jalkikateiseen selvittamiseen liittyy.

Erityisesti muistion 2.5.3. kohtaan liittyen Markus Tervonen vield kysyi, kuinka suuri ongelma itse asiassa
on kysymyksessa silloin, jos yhtidkokouksen paatds loukkaa kolmannen oikeutta ja on mitatén, mutta mi-
tattomyyden vaikutusten toteuttaminen on epaselvaa. Asiaahan selvitettiin vuosi sitten tydryhman jasenten
suorittamalla gallupilla sen tunnistamiseksi, minka mittaluokan ongelmasta kaytdnnossa voisi olla kysy-
mys. Selvityksen lopputuloksena oli, ettd osakeryhmamuutoksista ei osakekirjamaailmassa ollut aiheutu-
nut merkittdvia ongelmia oikeudenhaltijoille. Markus Tervonen totesi kuitenkin, ettd nama gallupin tulokset
eivat valttamatta kerro, ettd ongelmia ei ole ollut. Se voi kertoa my®és siita, ettd mahdolliset ongelmat ovat
niin vaikeita tai niin piilossa, ettd ne eivat jaa haaviin. Se, etta ei ole tiedossa merkittdvia ongelmia, ei siksi
tarkoita, ettd mallin kehittdmisesta pitaisi luopua.

Edelleen ORM-muistion kohtaan 2.5.3. liittyen Markus Tervonen huomautti, ettéa osakekirjoihin perustu-
vassa maailmassa osakeryhmamuutos on ollut toimintaa, joka on tapahtunut taloyhtiéssa yhtion johdon ja
osakkaiden vastuulla. Jos on ollut ongelmia, ne on kasitelty yksittdistapauksina ja ratkaisut ovat olleet
my®os yksittaisiin tapauksiin kehitettyja. Kun ollaan osakehuoneistorekisterin maailmassa, kysymys on vir-
kavastuulla tapahtuvasta toiminnasta ja toiminnan pohjana on keskitetty viranomaisrekisteri. Talldin on
oltava selkeat, jAmakat ja yndenmukaiset toimintatavat, jotka nauttivat yleista luottamusta.

ORM-muistion kohdan 2.5.4. osalta Markus Tervonen totesi aluksi, etta kirjaamismenettelyn kannalta eri-
laisia oikeudellisia ratkaisutilanteita on tarkemmin kasitelty Kari Niemen muistiossa. Tuossa muistiossa
esitettyjen havaintojen pohjalta Markus Tervonen on kohdassa 2.5.4 pohtinut, miten pahkinankuoressa
nayttaytyy se, mika ndiden kahden mallin, viivastysmallin ja elinkaaren yhtenaishallintamallin, vaikutus
olisi asianosaisten oikeusturvan kannalta.

Markus Tervonen viittasi siihen, etta viivastysmallin "kritiikki” koskee erityisesti sitd, ettd jos esineoikeudel-
linen tutkiminen tapahtuu jalkikateisena kontrollina, voi seurata kahtalaisia ongelmia. Ensinndkin osakkee-
seen voi kohdistua uusia maaraamistoimia valitilan aikana, jolloin voi olla vaikea sanoa, mista on dis-
ponoitu ja mihin kirjaaminen tulee kohdistaa. Toisena ongelmana nayttaytyy se, etta viivastysmallissa voi
olla vaikea selvittaa, mita asianosaisten valilla mahdollisesti on esim. 5 — 10 vuotta sitten sovittu. Sen si-
jaan elinkaaren yhtenaismallissa todennakoisesti valtyttaisiin viivastysmallin mukaisilta jalkikateisselvittely-
jen ongelmilta tai niiden selvittdminen olisi ainakin helpompaa.

Lopuksi Markus Tervonen totesi, ettd seka viivastysmalli etta elinkaaren yhtenaishallintamalli tuntuvat si-
nansa molemmat mahdollisilta vaihtoehdoilta. Tosin viivastysmallin ongelmat voivat olla tapauskohtaisesti
oikeudellisesti hyvin haastavia. Ongelmien jalkikateinen selvittely niille, jotka paivittain naiden kysymysten
parissa tulisivat askartelemaan, voi olla hyvin vaikeata. Se, miten helpolta tai vaikealta asia oikeudelli-
sessa tarkastelussa nayttaytyy, voi olla olennainen merkitys asianosaisten oikeusturvan kannalta. Isossa
kuvassa tulee kuitenkin huomioida valinnan kustannukset ja hyédyt. On kysyttava, kuinka yleisia ndma
tilanteet ovat ja kuinka usein osakeryhmat muuttuvat. Kun otetaan huomioon kokonaisuus, ehka kyse on
pienistad maarista.
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Markus Tervosen osion jalkeen kayty keskustelu

Susanna Paakkola totesi, etta osakekirjamaailmassa pantinhaltijan asema tulee selvitettya siten, etta osa-
kekirja tulee vaihtaa muutosten yhteydessa. Se malli, joka nyt valitaan, pitda puolestaan olla vedenpitava
ja sen pitda antaa viranomaisille tyOkalut kaikissa eteen tulevissa tapauksissa. Asioita ei voida jattaa tule-
van tuomioistuinkasittelyn varaan. Se, esiintyyko asioita vahan tai paljon ei tdssa mielessa vaikuta valin-
taan.

Markus Tervonen oli samaa mieltd Susanna Paakkolan kanssa siita, ettd asioiden maara ei vaikuta siihen,
etteikd nama pitéisi jatkossa olla juridisesti hallinnassa. Tarkeata 16ytaa oikea ja kustannustehokas toimin-
tatapa, joka oikeudellisesti selkea ja vedenpitava.

Susanna Paakkola huomautti, ettd kustannuksiin palataan, kun oikeudellinen puoli on selvitetty.

Antti Kosonen totesi, ettd Markus Tervonen nosti pohdinnassaan hyvin eri asioita esille. Antti Kosonen
huomautti, ettéd nyt on keskitytty elinkaaren yhtenaishallintamallin tAsmentamiseen ja siihen, miten siina
ongelmatilanteita voidaan ratkaista. Vastaava arvio oikeudellisesta nakdkulmasta ja lainsaadannén muu-
tostarpeista taytyisi tehda sitten myds viivastysmallista. Esiin tulleisiin ongelmiin 16ytyy erilaisia juridisia
ratkaisuja myos viivastysmallissa.

Markus Tervonen huomautti, ettd Kari Niemen muistio onkin alkujaan I&htenyt viivastysmallissa esiintyvien
ongelmien ja niiden oikeudellisen arvioinnin pohjalta. Tuosta kasittelysta tiivistamalla tai poimimalla voi
olla jo sellaisenaan tai vahan kehittelemalla muodostettavissa Antti Kososen mainitsema arviointi ja perus-
teltu viivastysmallin oikeudellinen kuvaus.

Muistio viivastysmalliin ja elinkaaren yhtenaishallintamalliin liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Seuraavaksi Kari Niemi esitteli muistiota, joka koski erityisesti viivastysmallissa esiintyvia erilaisia kirjaa-
misoikeudellisia ja vaihdannallisia ongelmatilanteita. Naitd kasiteltiin muistion sivuilla 1 — 27 (jaksot 1 — 4).
Muistion tdman osan esittelyn jalkeen kaytiin lyhyt keskustelu.

Antti Kosonen totesi ensinnakin, ettéd osaan esiin nostetuista ongelmista I0ytyy ratkaisu toimintatapamuu-
tosten kautta. Jotkut ongelmista ovat sellaisia, ettd ne eivat ratkea sen enempaa viivastysmallissa kuin
elinkaaren yhtenaishallintamallissakaan ilman, etta ratkaistaan sellainen ”"pattitilanne”, jossa suostumuksia
ei kolmansilta saadakaan.

Susanna Paakkola huomautti, ettd tassa vaiheessa ei kuitenkaan vield menna miettimaan ratkaisuja vii-
vastysmallin skenaarioihin. Nyt tydstetdan viela elinkaaren yhtenaishallintamallia ja mietitdan, 16ytyyko
sieltd ratkaisuja. Sitten mennaan viivastysmalliin ja katsotaan, mita sielta [6ytyy.

Taman jalkeen Kari Niemi esitteli muistion sen osuuden, joka kasitteli elinkaaren yhtenaishallintamallia.
Tassa vaiheessa tdma osuus on ollut vield suhteellisen lyhyt (jakso 5 alkaen sivun 27 lopusta ja jatkuen
sivulle 36).

Kaydyssa keskustelussa Susanna Paakkola totesi ensinnakin, etta nykytilanteessa oikeudenhaltijoiden
suostumusten hankkiminen ei ole korostunut. Elinkaaren yhtenaishallintamallissa Iahtokohtana olisi se,
ettd kun asia tulee vireille Maanmittauslaitoksessa, suostumusten tulisi olla jo hankittuina.

Virpi Itdluoma-Ahdeoja kysyi, miten suostumusten toimittaminen Maanmittauslaitokselle tapahtuisi. Toimi-
tettaisiinko suostumukset YTJ-palvelun kautta vai jotenkin muuten suoraan Maanmittauslaitokselle? Su-
sanna Paakkola toteisi, ettd tdma selvitetdan jatkoselvittelyssa.
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Susanna Paakkola totesi viela, ettd nyt on siis pienryhmassa lahdetty, tadssa vaiheessa, tydstdmaan erityi-
sesti elinkaaren yhtenaishallintamallia. Se on tassa tyostamisessa jo muodostunut hieman eri nakoiseksi
kuin mitd se ehka oli aluksi.

Antti Kosonen totesi, etta elinkaaren yhtenaishallintamalliin liittyvat, PRH:n ja MML:n valiset menettelyt
eivat valttamatta ole prosesseina kovin pitkakestoisia. Olisi hyva, jos olisi mahdollisimman realistinen kuva
siitd, miten sujuvaan menettelyyn olisi paastavissa. Suosittelisin mahdollisimman virtaviivaista ratkaisua.
Jos menettely rakentuisi pelkastadan sahkdpostin tai puhelimen varaan, se voisi hidastaa prosessia.

Johtopaatdksena Susanna Paakkola totesi, etta jatketaan elinkaaren yhtenaishallintamalliin liittyvan pro-
sessin selvittelyd siten, kuvataan tarkemmin prosessin alkuvaiheen tapahtumia sitd, miten se nayttaytyy
asiakkaalle. Tuotetaan muutenkin tarkempaa kuvausta elinkaaren yhtenaishallintamallin toimintatavasta.
Kun kuvaus vastaisi oikeudellisesti sitd, mita on ajateltu, kootaan erikseen ryhma tekemaan teknis-toimin-
nallista ja taloudellista analyysia. Susanna Paakkola totesi vield, etta han on viestittanyt Maanmittauslai-
tokselle, etta ei tulisi ryhtya tietojarjestelmamuutoksiin, koska oikeudellinen ja muu selvittely on kesken.

3 Huoneistotietojarjestelmén toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Antti Kosonen kertoi, etta tietojarjestelmatasolla on toteutettu nykyisen lainsdadannon edellyttama toimin-
tapa, jossa pystytaan liputtamaan ne osakeryhmat, jotka poikkeavat todellisista, kaupparekisterissa ole-
vista osakeryhmista. Talla siis paastaan toimintatapaan, joka vastaa sita, mita jo lainsdadanndn nykyinen
tulkinta edellyttaa.

Muuten tdman vuoden aikana keskitytdan sellaisten rekisteritoiminnallisuuksien parantamiseen, jotka joh-
tavat asioiden parantuneeseen kasittelyyn siirrettyjen osakeluetteloiden ja siten myds kirjaamisasioiden
maaran kasvaessa.

Talla hetkella osakehuoneistorekisteriin kuuluu n. 4500 yhtiota. Osakeryhmia on n. 75 000. Siirtosovelluk-
sen kautta osakeluetteloita on tdhdn mennessa siirretty n. 1600.

Kayttdonoton osalta kevaalla ja tdna vuonna on olemassa suunnitelmat siitd, miten osakeluetteloiden siir-
toa tullaan motivoimaan niin isoille kuin pienillekin toimijoille. Jarjestelmatoimittajia ja isdnndintitoimistoja
tuetaan rajapintojen kayttdonoton ja hyddyntamisen osalta. Kevaan yhtidkokouksia silmalla pitden tuotettu
info-materiaalia osakkeen omistajia varten. Helmi-maaliskuun vaihteessa odotetaan, ettd ensimmaiset
isdnndintijarjestelmien toimittajat tekisivat MML:n kanssa sopimuksen rajapintojen kaytosta.

Kaydyssa keskustelussa Mia Koro-Kanerva totesi, ettd tiedottamisen osalta on tarkeata, ettei turhaan luo-
taisi etupainoista odotusarvoa sille, etta rajapinnat olisivat jo kaikki kaytdssa. Jarjestelmatoimittajat eivat
tule tarjoamaan palvelua ennen kuin tietopalvelu on myds kaytdssa. Eli palvelun tulisi toimia molemmin
suuntaisesti ennen kuin jarjestelmatoimittajat tarjoavat rajapintoihin liittyvaa palvelua.

Lisaksi palattiin kysymykseen, joka koskee henkilétunnuksen valittamista MML:n jarjestelmista isannointi-
jarjestelmiin. Mia Koro-Kanerva tiedusteli viela, miksi sita ei voitaisi siirtdéd MML:n tietopalvelusta isanndin-
tijarjestelmaan ilman, ettad isanndintijarjestelman toimittajalle myodnnettaisiin erillinen kayttdlupa.

Susanna Paakkola totesi, etta taloyhtitt ja isdnnditsijat saavat MML:n jarjestelmasta kayttéonsa tietoja
ilman kayttélupaa, jos kayttétarkoitus liittyy niiden tavanomaiseen toimintaan. Kysymys on tavallaan jo
isosta helpotuksesta tietosuojalain nakékulmasta siltd osin, etta tietoja saadaan luovuttaa ilman, etta
kayttotarkoitus kussakin tapauksessa selvitetdan. Kysymys on siis jo talté osin poikkeuksesta ja peruste-
luna on se, ettd kysymys on taloyhtion omista tiedoista. Nain luotiin taloyhtidille ja osakkeenomistajille
poikkeuksellinen jarjestely tavanomaisiin tarkoituksiin.
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Henkilétunnuksen osalta on olemassa kansallista lainsdadantda hyvaksyttavista kasittelyperusteista.
Huoneistotietolainsaadanndn valmistelussa on lahdetty siita, etta tietosuojalaki edellyttaa, ettd henkilotun-
nuksen kasittelylle on olemassa kasittelyperuste ja joka kerta kun henkilétunnus luovutetaan, on tutkittava,
ettd tdma lain mukainen kasittelyperuste on olemassa, jollei erityislaissa ole saadetty oikeudesta kasitella
henkilétunnusta tiettya tarkoitusta varten. Eli henkilétunnus voidaan luovuttaa, jos yhtion esittamaan kayt-
totarkoitukseen mydnnetaan kayttdlupa tai yksittaisluovutuksena esittamalla selvityksen kasittelyperus-
teesta.

Mia Koro-Kanerva tiedusteli vield, voidaanko katsoa, ettd henkilétunnuksen kayttd sisaltyy ns. tavanomai-
seen kayttoon.

Talta osin Susanna Paakkola totesi, ettd se ei siihen sisally. Asia on mainittu myds lain esitdissa ja kyse
oli lainvalmistelun yhteydessa tehdysta tietoisesta valinnasta. Tietosuoja-asiantuntijat olivat tuolloin myds
sitd mielta, ettd henkilétunnus ei sisally niihin tietoihin, jotka voidaan luovuttaa ilman kayttdlupaa.

Mia Koro-Kanerva totesi MML:n kanssa kaydyissa keskusteluissa tulleen esiin, voisiko kayttdélupa olla ylei-
sempi. Susanna Paakkola muistutti talta osin, ettd on olemassa ne tietyt tarkoitukset, joihin henkilétunnus
voidaan tietosuojalain nojalla luovuttaa.

Mia Koro-Kanerva huomautti viela, etta isdnndintijarjestelmissa kayttaja tunnistetaan ja etta tama ei toimi,
ellei ole henkilétunnusta. Tahan liittyen Susanna Paakkola totesi, etta asia nostettiin esiin jo lainvalmiste-
luvaiheessa eli ettd henkilétunnusta ei voida luovuttaa, ellei ole kayttélupaa. Viime k&dessa asian ratkai-
see toimivaltainen viranomainen, joka on siis Maanmittauslaitos.

4 HTJ- lainsdaadantotyoryhman jatkotyo

Susanna Paakkola totesi ensinnékin, ettd AOYL:n muutostarpeita koskeva briiffaus HTJ-lainsdadantotyo-
ryhmalle siirtyy toukokuussa pidettavaan kokoukseen. Jyri Oksanen antaa kaupparekisterilain muutos-
hankkeesta briiffauksen lainsdadantétydryhmalle huhtikuun kokouksessa.

Lainsdadantétyéryhman maaliskuulle sovittu kokous peruttiin.

Taman jalkeen puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.40.



