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Paikka teams-kokous

Osallistujat Tiina Aho, llkka Harju, Harri Hiltunen, Paavo Haikid, Anu Karjalainen, Antti Kosonen, Kari
Niemi, Timo-Ville Nieminen, Jyri Oksanen, Susanna Paakkola, Marianne Palo, Markus Tervonen, Virpi Ita-
luoma-Ahdeoja (PRH), Virpi Hienonen (Kiinteistoliitto)

Poissa Mia Koro-Kanerva ja Antti Laitila

Harri Hiltunen poistu klo 15.05. Anu Karjalainen poistui klo 15.15.

ETUKATEEN JAETTU ESITYSLISTA

1 Huoneistotietojarjestelman ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehittaminen, Paavo Haikid
(MMM)

Paavo Haikio kertoo valmistelutilanteesta.

2 Osakeryhmien muutosten hallinta; elinkaaren yhtendishallintamallia koskevat tdydennykset,
Markus Tervonen (OM), Virpi Hienonen (Kiinteistdliitto), Virpi Itdluoma-Ahdeoja (PRH), Kari
Niemi (MML), Susanna Paakkola (MMM)

Kasitellaan edellisen kokouksen jalkeen tehtyjen taydentavien selvitysten tulokset. Lopuksi kasitellaan
mallin prosessikuvausta. Keskustellaan viivastysmallia koskevan selvityksen lahtékohdista.

3 Huoneistotietojarjestelméan toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Kuullaan toimeenpanon tilannekatsaus.

4 HTJ- lainsdadantotyoryhman jatkotyo

Sovitaan seuraavaan kokoukseen valmisteltavat asiat.
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KOKOUKSEN KULKU

Puheenjohtaja Susanna Paakkola toivotti kaikki osallistujat tervetulleiksi. Tdman jalkeen kasiteltiin
etukateen jaetun esityslistan mukaiset asiat esityslistassa mainitussa jarjestyksessa.

1 Huoneistotietojarjestelman ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehittdminen, Paavo Haikio
(MMM)

Paavo Haikio kertoi jatkokehittdamisen valmistelutilanteesta. Rahoitus ei ole viela taysin varmistunut,
mutta hankkeen valmisteluja tehdaan kuitenkin jo nyt. Rahoitus edellyttaa elvytyspakettiin liittyvia paa-
toksia EU:n taholta, Suomen osalta paatos jo on, kun eduskunta hyvaksyi paketin.

Kauppahintatietojen keraaminen on ollut mukana suunnitelmissa, mutta nyt naképiirissa ei ole rahoi-
tusta sen toteuttamiselle. Muutoin vuonna 2019 valmistunut selvitys HTJ:n jatkokehittdmista koskien
on vahvasti vaikuttamassa kehittdmisen suuntaviivoihin. Johtotahtena ovat HTJ-lain 2 §:n mukaiset
jarjestelman tarkoitukset. Suunnittelua on siis tehty erityisesti vaihdannan ja luototuksen tietotarpeista.
Uutena vaikuttavana tekijana on ollut suunnitteilla oleva positiivinen luottorekisteri.

Tavoitteena on tarjota paremmat palvelut, mihin liittyy se, etta tieto liikkuisi entistda paremmin tiedon
tuottajalta sen tarvitsijalle. Tahan taytyy luoda vakioitu toimintatapa ja tiedon kuvaaminen. Taman
paalle luodaan infrastruktuuri, joka palvelee kaikkia toimijoita.

Tassa yhteydessa syntyy myds uudenlaisia tietoaineistoja, jotka kyllakin ovat olleet aineistoina ole-
massa, mutta jotka eivat kuitenkaan ole olleet kattavasti saatavilla. Esimerkkina voidaan mainita yh-
tion korjaus- ja taloustiedot, myds huoneistokohtaiset. Ne ovat olleet taloyhtidilla kaytettavissa mutta
eivat kuitenkaan siind muodossa, etta niita olisi saatu kayttddn tehokkaasti myds muille tiedon tarvitsi-
joille. Tama on ollut yksi kipupiste, johon halutaan puuttua.

Paavo Haikio totesi edelleen, etta hankkeessa on kysymys tietojen maarittelysta ja siita, kuinka tietoja
kuljetetaan. Yhtena kysymyksena on, mit tietoja valitetdan jatkossa isannaéitsijan todistuksella. Hank-
keen yhteydessa tultaisiin tarkastelemaan, mita tietoja aidosti tarvitaan kussakin tapahtumassa. Nain
ollen tarkoitus on tehda analyysi esimerkiksi siitd, mika on tietotarve kiinteistonvalittdjan toiminnassa.
Samoin selvitetdan, mita tietoja luottolaitos tarvitsee luottopaatdsta tehdessaan tai laajemmin, kun
luottolaitos tekee arviointia silld vakuutena yleensa olevasta massasta. Liikkeella Idhdetaan aidosti
nimenomaan toiminnallisesta ndkdkulmasta.

Paavo Haikio totesi, etta hankkeen maarittelyvaiheessa voidaan erottaa kolme eri kokonaisuutta. En-
sinnakin tulee maaritella vakioitavien tietojen joukko eli kdytanndssa ns. mini-isannditsijantodistuksen
sisaltd. Maaritellaan siis se tietojoukko, joka yhdistaa taloyhtioita ja joka palvelee HTJ-lain 2 §:ssa
saadettyja tehtavia mahdollisimman hyvin.

Talle tietojoukolle pitaa sitten maaritella ns. tietoarkkitehtuuri. Tiedon rakenteistamisen osalta pitda
saavuttaa sellainen taso, etta tietoja voidaan ryhtyd kayttdmaan tietojarjestelmissa ja myds esimer-
kiksi mahdollisten automatisoitujen paatdsten tukena.

Lisaksi pitda luoda toiminta-arkkitehtuuri. Kysymys on esimerkiksi siitd, mika taho yllapitda mitakin
tietoa, milld ehdoilla ja miten tietoja saa kayttéon.

Valmistelun on tarkoitus olla hyvin laaja-alaista. Kaikkia eri osa-alueita varten kootaan omat valmiste-
luryhmansa. Naille luodaan sidosryhmafoorumi ja erillinen yhteistydéryhma. Toteuttavana viranomai-
sena toimii puolestaan Maanmittauslaitos.
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Kun rahoitus on selvinnyt, tullaan varsin nopealla aikataululla esittdmaan nimeamispyyntéja. Vakioita-
vien tietojen eli mini-isannditsijantodistuksen tietojen osalta aikataulu on, etta tyd saataisiin tehtya
vuoden 2021 loppuun mennessa. Tietoarkkitehtuurin ja toiminta-arkkitehtuurin osalta tavoitteena on,
etta ns. perustietojen (pakolliset tiedot) osalta tyd valmistuisi vuoden 2022 loppuun mennessa ja
muilta osin vuoden 2023 loppuun mennessa.

Valmisteluryhmat toimisivat ammatillisina ryhmina kayttaen asiantuntijoita, jotka valmistelisivat asiat
mahdollisimman pitkalle. Selviéna pidetaan, etta talta osin ei voida tydllistda kovin paljon jasenia, esi-
merkiksi kiinteistonvalittjien ja luottolaitosten edustajia. Tarkoitus ei ole, etta valmistelutyéryhmien
jasenet lahtisivat maarittelemaan esimerkiksi tietoarkkitehtuuria. Asiantuntijat tekevat tyon ja valmiste-
lutydryhmille tuodaan mahdollisimman pitkalle valmistellut ehdotukset.

Asiasta tdman jalkeen kaydyssa keskustelussa Harri Hiltunen kysyi ensinnakin, millaisessa proses-
sissa valmistellaan saadokset liittyen siihen, mitka tiedot ovat pakollisia ja mitka ei. Edelleen han to-
tesi, etta tata kautta todennakdisesti rakennetaan kytkenta positiiviseen luottorekisteriin. Miten talta
osin olisi tarkoitus rakentaa rajapinnat pankkien jarjestelmiin? Isannéintijarjestelmissahan ei ole raja-
pintaa, joiden avulla voitaisiin valittaa tietoja pankista koskien osakkaiden henkildkohtaisia lainatietoja.
Edelleen Harri Hiltunen totesi, ettd Paavo Haikion esittamassa kaaviossa ei ollut mainittuna energiato-
distusjarjestelmaa. Isannoitsijantodistuksissahan tulisi antaa tietoa myds energiatodistuksista. Miten
olisi tarkoitus toteuttaa tama yhteys?

Vastauksena Paavo Haikio totesi, ettéd huoneistotietojarjestelman on ilmeisesti tarkoitus toimia positii-
viseen luottotietorekisteriin liittyen tietovirtamielessa siten, etta HTJ:sta tuotetaan tietoa positiiviseen
luottotietorekisteriin. Sielld se puolestaan koostetaan muiden tietojen kanssa ja sielta se lahtee niille
asiakkaille, jotka tuota tietoa tarvitsevat. Se puolestaan, kuinka tieto liikkuisi HTJ:n, luottolaitosten ja
positiivien luottotietorekisterin valilla, on osa toiminta-arkkitehtuuria.

Harri Hiltusen kysymykseen pakollisia ja ei-pakollisia tietoja koskevan lainsdddannoén osalta puheen-
johtaja Susanna Paakkola totesi, etta tuo lainsdadanto kuuluu tdman tyéryhman mandaattiin.

Edelleen Harri Hiltusen kysymykseen liittyen Paavo Haiki6 totesi, etta se tieto, miten taloyhtiélaina
jakautuu huoneistokohtaisesti yhtidssa, on vain taloyhtiélla. Tuon tiedon taytyy jollakin tavalla virrata
positiiviseen luottotietorekisteriin.

Markus Tervonen totesi, etta kauppahintatieto on tarkeassa osassa, kun jarjestelman valittamilla tie-
doilla pyritdan kansallisen varallisuuden parempaan hallintaan. Talta osin han kysyi, mitd on ajateltu,
kun kauppahintatietoa ei ole nyt yhdistetty tdhan kokonaisuuteen.

Edelleen Markus Tervonen toi esiin, ettd yhtiéitd on hyvin eri kokoisia. Talta osin relevantti kysymys
on, kuinka reaaliaikaista tietoa esim. yhtion taloustilanteesta on saatavissa jarjestelmaan kussakin
tapauksessa. Kysymys liittyy siihen, minkalaiset valmiudet erilaisilla yhti6illa on tuottaa ja yllapitaa tata
tietoa. Han toi myds esiin sen, etta tulee olemaan suuri joukko tiedon hyddyntajia mutta vain tietty
joukko tiedon tuottajia ja maksajia. Kustannusten jaon taytyy olla kohtuullisessa tasapainossa.

Markus Tervonen totesi myds, etta on oikea Iahtokohta katsoa tietotarpeita rohkeasti. Asian ei tarvitse
olla niin, etta nykyisesta isannditsijantodistuksesta otetaan lista tiedoista sellaisenaan.

Lopuksi Markus Tervonen kiinnitti huomiota tiedon standardoinnin tasoon ja sen vaativuuteen. Kysy-
mys on monimutkaisista tietojoukoista. Aikataulujen osalta han totesi, ettd mitd aiemmin saadaan tie-
toa niista, sitd helpompi on alkaa valmistautua myos lainvalmistelun osalta.

Susanna Paakkola viittasi rahoituksen osalta siihen, etta sen kattamat seikat todetaan komission paa-
toksessa sitovasti ja sita tullaan luonnollisesti noudattamaan hyvin tarkasti. Standardoitavan tietojou-
kon osalta han totesi, etta se tulee toki tehda toimijoiden tarpeista, mutta tietty minitaso on kuitenkin
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toteutettava. Komission paatos tulee myds edellyttamaan tiettya aikataulua ja tiettyja tavoitteita. Myos
tiedonantovelvoitteita sisaltdvaa pakottavaa lainsaadantéa nain ollen tarvitaan.

Paavo Haikio palasi viela kauppahintatietoja koskevaan kysymykseen todeten, etta vaikka se ei nyt
olekaan saamassa rahoitusta se on edelleen olemassa taustalla. Mita tulee esimerkiksi lainaosuustie-
don yllapitoon eri kokoisissa yhtidissa, sen osalta Paavo Haikio totesi, etta taloyhtiéita koskevat samat
velvoitteet yhtion koosta riippumatta jo talla hetkella. Se puolestaan, kuinka reaaliaikaista tietoa voi-
daan edellyttda, on myds toiminta-arkkitehtuuriin liittyva kysymys.

Se, minkalaisia tietopalvelutuotteita tarvitaan, on iso kysymys. Samoin iso kysymys on se, miten tuot-
teet hinnoitellaan.

Viela Paavo Haikid totesi aikataulusta, etta siltd osin tiedottaminen on ollut ongelmallista johtuen elpy-
misvalinettd koskevan paatdksenteon lykkaantymisesta. Alun perin oli ajatus, etta tietoa saadaan jo
maaliskuussa. Nyt ollaan toukokuun loppupuolella ja lomat ovat tulossa paalle. Talta osin tilanne on
haastava.

Susanna Paakkola arvioi, etta HTJ-lainsaadantotydéryhman kesdkuun kokoukseen mennessa on saa-
tettu Iahettda jo nimeamispyynndét valmisteluryhmiin. Valmisteluryhmat koottaisiin niin, ettd nimeamis-
pyynnot ovat organisaatiokohtaisia. Jos tulee henkildvaihdoksia, ei tarvitse tehda muutoksia asetta-
mispaatoksiin. Edustus olisi tehtavaan liittyva, ei henkil6kohtaisella nimeamisella toteutettu. Myds si-
dosryhméafoorumiin nimeaminen olisi organisaatiokohtaista. Yhteistydryhma&an nimetaan jasenet kui-
tenkin ministerididen paatoksilla.

2 Osakeryhmien muutosten hallinta; elinkaaren yhtenaishallintamallia koskevat taydennyk-
set, Markus Tervonen (OM), Virpi Hienonen (Kiinteistoliitto), Virpi Itdluoma-Ahdeoja (PRH),
Kari Niemi (MML), Susanna Paakkola (MMM)

Taman asiakohdan aluksi puheenjohtaja Susanna Paakkola totesi, etta tarkoitus on kasitella edellisen
kokouksen jalkeen tehtyjen taydentavien selvitysten tulokset. Lopuksi kasitelldan elinkaaren yhtenais-
hallintamallin prosessikuvausta. Lisaksi keskustellaan viivastysmallia koskevan selvityksen Iahtokoh-
dista.

Susanna Paakkola pyysi pienryhmassa eri osa-alueita valmistelleita jdsenid kdymaan power point -
esityksen avulla 1api sitd, mitd muutoksia tai tdydennyksia on tullut edellisesséd kokouksessa esiteltyyn
aineistoon elinkaaren yhtenaishallintamallia koskien. Taman jalkeen kdydaan erikseen keskustelu
kunkin esityksen pohjalta.

Markus Tervonen esitteli ensin oman osuutensa (ks. pp-esitys liitteena, Markus Tervosen osuus al-
kaen diasta 2).

Tassa vaiheessa ei esitetty kysymyksia, joten Virpi Hienonen esitti oman osuutensa (alkaen diasta 9).

Markus Tervonen kiinnitti huomiota kysymykseen, joka liittyy rajoitusmerkintdjen yllapitoon osakeluet-
telossa siirtymaaikana eli kun yhtié on siirtdnyt osakeluettelon mutta kaikki yhtién osakkaat eivat ole
vield hakeneet sdhkoistd omistusmerkintda. Jos sahkdistd omistusmerkintaa ei ole haettu, nyt tilanne
on se, etta rajoitusmerkintaa ei voida merkitd sen enempaa osakeryhman kohdalle osakehuoneistore-
kisteriin kuin Maanmittauslaitoksen yllapidettavana olevaan osakeluetteloonkaan. Taman osakeluette-
lon yllapitotehtdvan osalta, mita tulee noiden rajoitusmerkintdjen tekemiseen, tulee mietittavaksi tarve
selventaa lainsdadantoa.

Virpi Itdluoma-Ahdeoja esitteli taman jalkeen PRH:n osuuden (alkaen diasta 14).
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Kari Niemi esitteli MML:n osuuden (diat 11 — 13).

Taman jalkeen Susanna Paakkola esitteli elinkaaren yhtenaishallintamallia koskevan prosessikuvauk-
sen.

Puheenjohtaja Susanna Paakkola avasi taman jalkeen keskustelun siita, onko elinkaaren yhtenaishal-
lintamalli nyt esitetyilla tiedoilla ja tdhdn mennessa tehdyilla selvityksilla vertailukelpoinen eli otetta-
vissa nailla tiedoilla osaltaan paatdksenteon pohjaksi. Tyéryhmassa vastattiin tdhan kysymykseen
myontavasti.

Taman jalkeen Susanna Paakkola avasi keskustelun siita, miten viivastysmallia koskevassa jatkosel-
vittelyssa tulisi edeta. Keskeista on senkin osalta, miten turvataan kolmansien oikeudet eri tilanteissa.
Susanna Paakkola totesi, etta seuraavaan kokoukseen on aikaa n. kuukausi ja siind ajassa voitaneen
tunnistaa, liittyykd malliin ylitsepaasemattémia ongelmia vai onko I6ydettavissa tekniset ja juridiset
ratkaisut, joilla paastaan eteenpain. Tyo6ta tullaan nyt jatkamaan tdman osalta pienryhmassa.

3 Huoneistotietojarjestelmén toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Antti Kosonen kertoi, etta talla hetkella huoneistotietojarjestelmassa on n. 5 500 yhtitta, joista vahan
vajaa puolet ovat ns. vanhoja yhtidita. Vanhojen yhtididen liittymistahti on talla hetkelld noin 40 — 50
yhtiéta viikossa. Toimenpiteitd on viime aikoina tehty paljon yhtididen aktivoimisen eteen. Katsotaan,
miten se toimii.

Kiinteistdliiton kanssa on tehty paikallisyhdistysten kanssa paikallislehtikampanja. Kampanja on saa-
vuttanut nakyvyytta valtakunnallisestikin.

Toteutettiin myds sédhkdpostikampanja, jolla [&hestyttiin suoraan yhtiditd. Sen perusteella saatiin mer-
kittdva maara yhteydenottoja. Viela ei ole nakynyt kuitenkaan havaittavaa vaikutusta talta osin. Aja-
tukset ovat menneet siihen suuntaan, ettd seuraava merkittdvampi toimenpide on, etta lahestytaan
yhti6itd suoraan viranomaiskirjeella. Talta osin toivottavaa olisi, ettd kaupparekisterissa olevat yhteys-
tiedot olisivat ajan tasalla.

Toteutuksen teknisen tekemisen osalta keskitytdan nyt kirjaamista edistaviin tydkaluihin, jotta kirjaa-
misasioiden I&pimenoajat voidaan jatkossakin pitda kohtuullisina. Ensi viikolla ulospdin ndkyva merkit-
tdva muutos on, ettd tulee kayttddn osakeryhmatunnusten lakkaamiseen liittyva toimintamuutos. Jar-
jestelmassa pystytadan siis taman jalkeen nayttdmaan vanhaan osakeryhmaan tai osakeryhmatunnuk-
seen kohdistuvat oikeudet siitd huolimatta, ettd PRH on rekisterdinyt huoneistoselitelman muutoksen,
jossa on syntynyt uusi osakeryhma tai ainakin osakeryhmatunnus on muuttunut.

Huoneistotietojarjestelmaan kuuluvien yhtididen karttumisen kannalta keskeista on isanndintijarjestel-
mien rajapintojen kayttdonotto. Tassa vaiheessa 17 jarjestelmatoimittajaa on testannut toteutustaan,
mutta vain 2 on hakenut tietolupaa. Nama 2 ovat todennakoisesti pian avaamassa rajapintaansa.

Isannointijarjestelmien toimittajien kanssa yhteydenpito on jatkuvaa. Tyo ei ole kuitenkaan edennyt
sitéd vauhtia kuin jarjestelmatoimittajat olivat ennakoineet toimivansa.

Isdnnointitoimistoille keskeisena asiana on nayttaytynyt, ettd omistajanvaihdostilanteissa tulisi saada
suoraan kayttdodn rekisterissa oleva henkildtunnus rajapinnan kautta. Joiltakin osin tuntuu silta, etta
jarjestelmatoimittajien oma kehittdmistyd rajapintojen osalta on pantu jaihin, kunnes tdhan asiaan on
saatu ratkaisu. Ongelmana on MML:n kannalta mm. se, ettd nyt kun rajapinnat ovat MML:n osalta val-
miina toivotaan, etta henkilétunnus saataisiinkin rakenteisena rajapinnan kautta isanndintijarjestel-
miin. Tama vaatisi uutta teknista toteutusta MML.:lta, jotta tahan paastaisiin.
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Susanna Paakkola piti trkeana, etta keskusteluyhteydet pidetaan talta osin avoimina. MML:n on
syyta olla yhteydessa myds tietosuojavaltuutettuun sen varmistamiseksi, etta henkilétunnuksen kasit-
telytavassa noudatetaan myos talta osin voimassa olevia saadoksia. Henkilétunnusta ei voida luovut-
taa, ellei ole lain mukaista kasittelyperustetta.

Virpi Hienonen kiinnitti huomiota tekniseen kehityksen toteutuksessa ja tarkoitukseen saada kirjaa-
misviranomaiselle tydkaluja asioiden sujuvaan kasittelyyn. Han totesi, ettd pienten yhtididen osalta
osakeluetteloiden siirtoaktiivisuuden vahyys ei johdu isédnndintijarjestelmien rajapintojen tilanteesta.
Hitautta perustelee ehkd myds se, ettd koetaan, etta kirjaamisviranomaisen jarjestelmat eivat viela ole
toimivia ja etta tésta aiheutuu ongelmia asioiden kasittelylle yhtidissa. Esimerkiksi omistusoikeuden
kirjaamisessa voi menna aikaa 2 kuukautta. Jos esimerkiksi huoneiston yhdistdmisessa tai jakami-
sessa ja siitd johtuvassa kirjaamisessa eli osakehuoneistorekisterin tietojen paivittamisessa voi
menna nain pitka aika, se tarkoittaa, etta valiaikana ei uutta isannditsijantodistusta voi kirjoittaa sen
enempaa vanhasta kuin uudestakaan osakeryhmasta. Jos nayttaa ulospain silta, ettd kaytdnnén kan-
nalta tarkeat asiat eivat toimi, voi olla huono rummuttaa yhtidille osakeluettelon siirtamisen tarkeytta.

Antti Kosonen totesi, etta Virpi Hienonen nosti esiin tarkean nakdkulman. Juuri naihin ongelmiin toteu-
tuksessa nyt keskitytaan. Tyokalut, joista edella mainittiin, ovat tdman vuoden tydlistalla. Virpi Hieno-
sen esittamiin kysymyksiin pitda pystya vastaamaan my0s viestinnassa, jotta noita pelkoja pystytaan
taklaamaan.

4 HTJ- lainsdadantotyoryhman jatkotyo

Susanna Paakkola totesi, etta jatkotyod etenee edella todetuin tavoin viivastysmallin selvittelylla pien-
ryhmassa. Selvityksen tilannetta avataan seuraavassa kokouksessa kesakuussa. Myos HTJ:n tietosi-
sallon jatkokehittdmishankkeen osalta tietoa on enemman kesakuun kokoukseen mennessa.

Markus Tervonen totesi, etta lainsdddantétyéryhman seuraavassa kokouksessa voitaisiin ehka otsik-
kotasolla kertoa, minkalaisia asiakokonaisuuksia on menossa jatkovalmisteluun AOYL:n kehittdmisen
osalta ja minkalaisia kokonaisuuksia lykattaisiin tuonnemmaksi. Kesakuun kokouksessa pyritaan
myos tunnistamaan asioita, jotka AOYL:n osalta liittyvat samalla huoneistotietojarjestelmaan ja sen
lainsdadanndn kehittdmiseen.

Sovittiin, ettd seuraava kokous pidetdan 18.6.2021 klo 9 — 12. Jos ajankohta ei sovi, voi kayttdd myos
sijaista. Sijaisen kayttd ei kuitenkaan esta paatésten tekemista kokouksessa. Ajankohdan sopivuu-
desta tiedustellaan viela erikseen Mia Koro-Kanervalta, Antti Laitilalta, Anu Karjalaiselta ja Timo-Ville
Niemiselta.

Lopuksi puheenjohtaja kiitti kaikkia osallistujia hyvasta ja rakentavasta keskustelusta. Puheenjohtaja
paatti kokouksen klo 16.00.



