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HUONEISTOTIETOJARJESTELMAN LAINSAADANTOTYORYHMA
LAINSAADANTOTYORYHMAN KOKOUS NRO 35

KOKOUSMUISTIO

Aika keskiviikko 27.5.2020 klo 13-16

Paikka skype-kokous

Osallistujat Tiina Aho, llkka Harju, Harri Hiltunen, Paavo Haikio, Antti Laitila, Anu Karjalainen, Antti
Kosonen, Kari Niemi, Timo-Ville Nieminen, Jyri Oksanen, Susanna Paakkola, Marianne Palo, Jaana

Sallmén, Markus Tervonen
ETUKATEEN JAETTU ESITYSLISTA
1 Huoneistotietojarjestelman ja sen palveluiden jatkokehittaminen- tilannekatsaus,
Paavo Haikio (MMM)
Kuullaan tilannekatsaus.
2 Osakeryhmatunnuksen muuttumisen vaikutukset ja pitkan tahtaimen tavoitetila

Kasitelldaan asiassa laadittuja selvityksia ja sovitaan asian jatkovalmistelusta seuraavien liit-
teiden pohjalta:

-Asunto-osakkeisiin kohdistuvien oikeuksien ja rajoitusten kasittelystd osakeryhmia muutet-
taessa — tydryhman palaute, arvioita ja ehdotuksia, Markus Tervonen (OM)
- Osakeryhmatunnuksen muuttumisen vaikutukset- pidemman tahtdimen tavoitetila, Antti
Kosonen ja Kari Niemi (MML)

3 Huoneistotietojarjestelman toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)
Kasitellaan osakeluetteloiden siirtamiselle sdadetyn maaraajan jatkamista vuoden 2023 lop-
puun ja sovitaan jatkotoimenpiteista seka kuullaan toimeenpanon tilannekatsaus. Tyoryh-

malle jaettu aineisto:

-Ehdotus osakeluettelon siirron aikataulun jatkamiseksi, MML

4 HTJ- lainsaadantotyoryhman jatkotyo

Sovitaan seuraaviin kokouksiin valmisteltavat asiat ja sovitaan loppuvuoden kokousajat tyo-
suunnitelmaluonnoksen pohjalta.

Mahdollisesta esteesta pyydetaan ilmoittamaan sahkopostitse osoitteella
kari.niemi@maanmittauslaitos.fi.
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KOKOUKSEN KULKU

Kokouksen aluksi puheenjohtaja Susanna Paakkola kertasi lyhyesti Skype-kokouksen kay-
tantéja. Taman jalkeen kasiteltiin etukateen jaetun esityslistan mukaiset asiat.

1 Huoneistotietojarjestelman ja sen palveluiden jatkokehittaminen- tilannekatsaus,
Paavo Haikio (MMM)

Paavo Haikio esitti tilannekatsauksen tueksi paivitetyn power point -esityksen (liite).

Talta osin han nosti esiin ensinnakin valtiovarainministerion (VM) 7.4.2020 paivatyn lausun-
non (dia 7). VM pitdd HTJ-lainsdadannoén jatkokehittdmista tarkeana, todeten mm., etta
hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset seka hankkeen hyodyt ovat merkittavia. Keskitettyyn
rekisteriin kerattavista tiedoista hyotyisivat asunnon omistajat, ostajat ja asukkaat. Tiedoilla
olisi VM:n mukaan suuri merkitys myds rahoittajille. Tiedot antaisivat myds yhteiskunnan ta-
solla hyvan kuvan asuntovarallisuuden kehittymisestd Suomessa. Yhteenvetona VM toteaa,
etta huoneistotietojarjestelmaan nain kehittyvaa uutta tietovarantoa voidaan pitaa erittain
merkittdvana Suomen talouden seurannalle ja rakennusalalle.

Muita power point -esitykseen liittyvia asioita olivat mm. seuraavat.

Kauppahintatietojen osalta tarkempi maarittelytyd on kdynnistynyt (dia 8). Ensimmainen tyo-
paja sidosryhmien kanssa pidetaan jo kesakuussa (9.6.). Agendalla on tall6in RS-menette-
lyssa olevien kohteiden kauppahintatietojen keraaminen. Mukana tydpajassa ovat RS-pankit
ja FA. Antti Laitilalle/Paavo Haikidlle voi ilmoittaa halukkuutensa osallistua tyopajaan.

Muiden sidosryhmien eli kiinteistovalittajien, luottolaitosten ja vakuutusyhtididen tydpajat pi-
detdan syksylla.

Lausunnoista poimittuina selvityskohteina Paavo Haikid nosti esiin mm. kysymyksen kaup-
pahintatietojen julkisuudesta. Joissakin lausunnoissa oli esitetty, etta yksityiskohtaiset kaup-
pahintatiedot olisivat vain ammattilaisten, viranomaisten ja tilastoinnin kaytdssa (dia 9). Toi-
saalta oli esitetty myos, ettd kauppahintatietojen tulisi olla samalla tavalla julkisia kuin kiin-
teistdjenkin kauppahintatiedot.

Useissa lausunnoissa oli pidetty tarkedana myds rakentamisaikaisten kauppojen saamista
mukaan huoneistotietojarjestelmaan. Talta osin oli esitetty mm. RS-menettelyn muutta-
miseksi laajempaa muutosta asuntokauppalakiin. Tulisi arvioida kattavasti, mika merkitys
RS-menettelyn aikaisten saantojen kirjaamisella olisi asuntomarkkinoiden hinnanmuodostuk-
sen kannalta.

Lausunnoissa tuotiin myods esiin, etta toteutettavan mallin tulisi mahdollistaa tekoalypohjais-
ten mallien kehittaminen.

Paavo Haikion esityksen jalkeen puheenjohtaja avasi keskustelun aiheesta.

Markus Tervonen totesi, etta kerattavaan uuteen tietovarantoon liittyvista julkisuuskysymyk-
sista ei ole viela tehty pidemmalle menevaa analyysia. Tassa yhteydessa on kuitenkin jo
syyta huomata, etta tallainen analyysi tarvitaan. Talldin sitd, mita tietoja kerataan, tallenne-
taan ja luovutetaan, on arvioitava mm. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta. OM on
talta osin varautunut tallaisen selvityksen tekemaan.
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Puheenjohtaja totesi, ettad on tarkoituksenmukaista selvittaa ensin kattavasti tietojen kaytto-
tapaukset ennen kyseisen selvityksen tekemista. Kun kayttdtapaukset ovat tiedossa, voi-
daan esittaa yksiloity selvityspyyntd OM:lle julkisuus- ja tietosuojakysymyksista.

Kerattavien kauppahintatietojen julkisuuden osalta Harri Hiltunen korosti, etta tietojen pitaisi
olla kaikkien kaupan osapuolten kaytettavissa. Taltd osin han huomautti lisaksi, etta jatkossa
kauppoja voivat ehk& suuremmassa maarin tehda myods yksityiset keskenaan eli ilman, etta
kaupassa olisi mukana kiinteistonvalittajaa.

Kaytiin lisdksi keskustelua, milla kohdetta koskevalla tarkkuudella kauppahintatietoja tulisi
kerata ja olla saatavissa. Onko kysymys vain jonkin tietyn alueen kaupoista, kaupoista tietyn
yhtion tasolla vai yksittaista asuntoa koskevista kaupoista? Harri Hiltunen korosti, etta vahin-
taankin yhtidtason tiedot eli tietyn asuntoyhtion kauppahintoja koskeva historia tulisi olla saa-
tavilla.

Edelleen todettiin, ettd kauppahintatietojen keraaminen viranomaisrekisteriin ei esta sita, etta
esim. kiinteisténvalittajat edelleen keraavat omia tilastoja. Taman tyyppinen verkkopohjainen
alustatalous tulee muutenkin todennakoisesti kasvamaan.

Puheenjohtaja paatti keskustelun talta osin todeten, ettd asiaa kasitelldan seuraavaksi RS-
pankkien ja FA:n tydpajassa kesakuussa ja syksylla muiden sidosryhmien kanssa. Tarvitta-
essa ollaan valmiita antamaan tyoryhman jasenille lisatietoja ja otetaan koko ajan vastaan
kommentteja.

2 Osakeryhmatunnuksen muuttumisen vaikutukset ja pitkan tahtaimen tavoitetila
Tyo6ryhman jasenille oli Iahetetty etukateen seuraavat asiassa laaditut selvitykset:

-Asunto-osakkeisiin kohdistuvien oikeuksien ja rajoitusten kasittelystd osakeryhmia muutet-
taessa — tydryhman palaute, arvioita ja ehdotuksia, Markus Tervonen (OM)

- Osakeryhmatunnuksen muuttumisen vaikutukset- pidemman tahtdimen tavoitetila, Antti
Kosonen ja Kari Niemi (MML)

OM:n taustamuistio

Kasiteltiin ensin OM:n muistio Markus Tervosen johdolla siten, ettéd han esitteli jarjestyk-
sessa Kiinteistonvalitysalan Keskusliiton (KVKL), Finanssialan (FA) ja Kiinteistdliiton antamat
kommentit ja niista laaditun OM:n arvion. Kustakin kaytiin erikseen keskustelu vastaavassa
jarjestyksessa.

Mainittujen tahojen antamat kommentit ja OM:n niihin liittyvat arviot ilmenevat tarkemmin
OM:n muistiosta.

KVKL:n kommenttien esittelyn yhteydessa Markus Tervonen totesi, etta jatkokehittamisessa
mahdollisia vaihtoehtoja voidaan kutsua joko informaatiomalliksi tai kontrollimalliksi.

Informointimallin perusajatuksena olisi, ettd PRH ei tutki yhtidjarjestyksen muutosta kauppa-
rekisteriin merkittaessa, ettd vastaavat muutokset olisivat samalla tehtavissa osakehuoneis-
torekisteriin. Tuossa yhteydessa ei siis varmistettaisi sita, ettd muutos ei loukkaa kolmannen
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oikeutta. Osakehuoneistorekisterin kirjausten kohdistaminen uutta tilannetta vastaavaksi jaisi
yhtion tai osakkaan tehtavaksi huoneistotietojarjestelmasta annetussa laissa saadettyjen pe-
rusteiden mukaisesti. Tahan malliin kuuluisi kuitenkin asianmukaisen informaation jakaminen
naiden kahden rekisterin tietojen eroavaisuudesta ja mita tietojen yhdenmukaistaminen kul-
takin taholta edellyttaa.

Kontrollimalli puolestaan merkitsisi, etta yhtidjarjestyksen muutos merkitaan kaupparekiste-
riin vasta sen jalkeen, kun on varmistettu, ettd muutos ei loukkaa kolmannen oikeutta. Kay-
tannossa tdma tarkoittaisi, ettd muutoksille on olemassa tarvittavat oikeudenhaltijoiden suos-
tumukset ja ettad vastaavat muutokset voitaisiin toteuttaa myos osakehuoneistorekisteriin.
Malli voisi toimia niin, ettd PRH ei rekisteroisi yhtiojarjestyksen muutosta ennen kuin MML
olisi ilmoittanut vastaavien muutoksien olevan mahdollisia my6s sen yllapitamaan rekisteriin.

KVKL:n kommenteista ja OM:n niitd koskevista arvioista kdydyssa keskustelussa Marianne
Palo totesi ensinnakin, etta heidan kommenttinsa oli muotoiltu paljolti silta pohjalta, etta lain-
saadantomuutokset eivat olisi mahdollisia. Jos tallaista rajoitusta ei aseteta, Kiinteistonvali-
tysalan Keskusliiton kanta on ilman muuta se, etta asia pitaisi jarjestda yhden luukun peri-
aatteella. Tama tarkoittaa, ettd kaikki tarpeellinen tieto ja selvitys myds osakehuoneistorekis-
terissa tapahtuvia kirjauksia varten tulisi olla olemassa jo ennen, kuin PRH rekisterdisi yhtio-
jarjestyksen muutoksen.

Antti Kosonen korosti puolestaan sita, ettd PRH:n yllapitaman kaupparekisterin osalta ja
MML:n yllapitaman osakehuoneistorekisterin osalta kysymyksessa ovat eri asiakkaat. Edelli-
sen suhteen asiakkaana on yhtid, jalkimmaisen suhteen asiakkaana on puolestaan yhtion
osakas. Yhtidn on hyvin vaikea asioida osakehuoneistorekisteria koskevassa asiassa osak-
kaan puolesta. Joka tapauksessa kysymyksessa on kaksi erillista asiointitapahtumaa, joissa
toimija ja oikeuksien kohde eivat ole samat. Tama puoltaa informaatiomallin tapaista ratkai-
sua.

Markus Tervonen taydensi Antti Kososen nakokulmaa viela silla, ettd osakehuoneistorekiste-
rin puolella asiakkaina ovat osakkaan lisdksi pantin tai muiden oikeuksien haltijat. Lisaksi
nama asiakkuudet saattavat monissa tapauksissa osoittautua monimutkaisiksi ja moniulottei-
siksi.

FA:n kommenteista ja OM:n niitd koskevista arvioista kdydyssa keskustelussa nousi ensin-
nakin kysymys siitd, onko osakekirjoihin liittyen kaytdnndssa esiintynyt vastaavia ongelmia
kuin mista nyt olisi kysymys sahkoisten rekisterimerkintdjen yhteydessa. Osakekirjoihin pe-
rustuvassa jarjestelmassahan yhtidjarjestyksen muutos rekisteréidaan edellyttamatta selvi-
tystd muutoksen vaikutuksesta kolmansiin. Onko tasta aiheutunut kaytannéssa ongelmia
esim. pantinhaltijoille tai muiden oikeuksien haltijoille ja jos on, miten tilanteet on hoidettu?
Tieto tasta auttaisi hahmottamaan kasiteltdvan ongelman laajuutta.

Paatettiin, etta kukin lainsaadantotyoryhman jasen kartoittaisi 12.6.2020 mennessa omien
verkostojensa kautta, onko tallaisia ongelmia ollut ja miten niitéd on ratkaistu.

FA:n kommentteihin liittyvien OM:n arvioiden johdosta Antti Laitila halusi painottaa sita, etta
kommenteissa korostuu vakuudenhaltijan oikeuden turvaamisen intressi. Tassa mielessa
FA:n kommentit kuvastavat ajatusta "luottamus hyva — kontrolli parempi”. Mita tulee oikeu-
denhaltijan suostumusta koskevan vaatimuksen nostamiseen lain perusteluista saadosta-
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solle, Antti Laitila totesi, ettd asia voi tuntua varmuuden maksimoinnilta. Yleisempana argu-
menttina voidaan esittaa, etta sdadosteksti on joka tapauksessa saadoshierarkkisesti perus-
telulausumia sitovampaa. Sdadésmuotoiluun FA ei sen sijaan ota kantaa. Mita tulee siihen,
etta riitaisa kirjaamisoikeudellinen kysymys tarpeettomasti hidastaisi yhtidjarjestyksen muu-
toksen rekisterodintia, Antti Laitila totesi, etta jos asia on riitainen, eikd sita suuremmalla
syylla kaupparekisteriin merkitsemista pitaisi lykata? Viranomaisten toimivaltajakoon liittyvaa
ongelmaa FA ei ole nahnyt niin suurena ongelmana, kun kuitenkin kysymys on valtion viran-
omaisista ja mahdollinen korvausvelvollisuus kohdistuisi joka tapauksessa valtion varoihin.
PRH:n kompetenssipuutteen osalta taas Antti Laitila totesi, etta oli arvioinut sen olevan kor-
jattavissa suhteellisen lyhyella koulutuksella. Viime kadessa FA:n kasitys olisi kuitenkin se,
ettd pantinhaltijan suostumuksen etukateinen tarkastaminen olisi paitsi oikeudenhaltijan,
myo6s muiden tahojen, kuten viranomaisen, etu.

Markus Tervonen ja Jaana Sallmén toivat kommenteissaan esiin, etta yhtidjarjestyksen muu-
toksen rekisterdinnissa on kysymys yhtion ja sen kaikkien osakkaiden edusta. Voiko talldin
jonkun osakkaan ja pantinhaltijan valinen kysymys estaa muutoksen rekisterdinnin, varsinkin
jos kirjaamisasian riitaisuuden vuoksi rekisterdinti venyisi hyvinkin pitkdan? Edelleen he nos-
tivat esiin kysymyksen, voiko yhti6 olla vastuussa yhtidjarjestyksen muutoksen vaikutuksista
kolmannen oikeuteen. Vai onko kysymys enemmankin osakkaan ja pankin valisesta suh-
teesta, jolloin korvausvastuu maaraytyy esineoikeudellisten eika yhtidoikeudellisten perustei-
den mukaan? Riittaisiko talloin, etta kaikilla olisi tieto etukateen, miten tallaisten oikeuden-
haltijoiden asema tulisi etukateen huomioida ja jos ei huomioida, tasta saattaa tulla asian-
omaisille tahoille ongelmia — sen sijaan, etta kontrollimallin mukaisesti nama tilanteet jokai-
sessa yksittaisessa tapauksessa tutkittaisiin etukateen rekisterdinnin edellytyksena?

Kiinteistéliiton kommenteista ja OM:n niitd koskevista arvioista ei syntynyt erityistd keskuste-
lua.

Yhteenvetona kaydysta keskustelusta puheenjohtaja totesi ensinnakin, etta jatkovalmistelua
ajatellen on olemassa kaksi vaihtoehtoa, joita on kutsuttu informaatiomalliksi ja kontrollimal-
liksi. Naiden sisaltéa on kuvattu edelld. Informaatiomallin osalta keskeinen kysymys on, onko
ongelma, ettd nama kaksi rekisteria elavat omaa elamaansa ja tilanne voi tietyn osakeryh-
man osalta kestaa vuosia. Kumpaa mallia Iahdetaan edistamaan puuttumatta viranomaisten
toimivaltuuksiin? Miten usein ongelmia on esiintynyt kdytadnndssa ja miten tata koskevan kar-
toituksen tulos vaikuttaa asiaan? Mitka ovat ne tilanteet, joissa valittavaa mallia sovellettai-
siin.

MML:n taustamuistio

Taman jalkeen kasiteltiin Maanmittauslaitoksessa laadittu muistio pidemman aikavalin tavoi-
tetilasta. Kari Niemi esitteli muistion, minka jalkeen kaytiin asiasta keskustelu.

Ensiksi Antti Kosonen huomautti, ettd puhuessamme osakeryhmatunnuksesta tulee muistaa,
ettd kysymys ei ole osakeryhmasta. Kysymys on ainoastaan teknisesta tavasta, jolla PRH
valittda osakehuoneistorekisteriin tietoa kaupparekisteristd. Edelleen Antti Kosonen korosti,
etta osakeryhmatunnuksen ja osakeryhman muuttuessa muutoshistoriaa ei nae suoraan
mistaan dokumentista tai edes rekisteritiedoista. Ei voida suoraan tietda, onko jokin osake-
ryhma tullut jonkin vanhan osakeryhman tilalle ja jos on, minka. Kirjaamisviranomainen jou-
tuu selvittamaan taman tiedon vanhaa ja uutta yhtiojarjestysta vertaamalla.
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Antti Kosonen totesi edelleen, ettd on tullut eteen tilanteita, joissa osakeryhmatunnus on
muuttunut kaupparekisterissa, mutta yhtidjarjestyksessa mihinkaan osakeryhmaan ei kuiten-
kaan ole kohdistunut tosiasiallista muutosta. Tama voi johtua erilaisista syista. Syyna voi olla
esimerkiksi se, etta yhtion edustaja on PRH:n asiointipalvelussa muutosilmoitusta tayttaes-
saan aluksi vahingossa muuttanut jonkin osakeryhman tietoja mutta palauttanut tiedot ennal-
leen ennen muutosilmoituksen lahettamista. Tama aiheuttaa kaupparekisterissa osakeryh-
matunnuksen muutoksen. Tallaisissa tapauksissa ei voida edellyttaa, ettd omistajan ja mui-
den oikeudenhaltijoiden tulisi tehda uudet hakemukset kirjausten kohdistamiseksi tahan voi-
massa olevaan uuteen osakeryhmatunnukseen.

Edelleen Antti Kosonen totesi, etta todellinen ongelma liittyy MML:n muistiossa kasiteltyihin
tilanteisiin, joissa uudet yhtiét joutuvat muuttamaan huoneistoselitelmaa useamman kerran
rakentamisvaiheessa. Kysymys on osakeryhmiin kohdistuvista muutoksista ja nain ollen sa-
malla uusista osakeryhmatunnuksista. Rekisterimerkinnat joudutaan hakemuksilla kohdista-
maan uusiin osakeryhmiin ja niita vastaaviin osakeryhmatunnuksiin, mista aiheutuu naille
yhtidille huomattavia kustannuksia. Tasta aiheutuu myds kirjaamisviranomaiselle huomatta-
vasti tyéta eika voida ajatella, etta tyd tehtaisiin maksutta. Kaytanndssa on alkanut esiintya
vahintaankin ajatuksina, etta ongelmaa kierrettaisiin esimerkiksi perustamalla ensin osake-
yhtid. Vasta kun on lopullisesti tiedossa rakennuksiin tulevien huoneistojen maara ja laatu,
muutetaan osakeyhtié asunto-osakeyhtidksi ja samalla rekisterdidaan kerralla lopullinen
huoneistoselitelma ja osakeryhmat.

Perinteisessa mallissa osakekirjat on painettu vasta sitten, kun on ollut tiedossa, minkalaisia
huoneistoja yhtiddn tulee. Antti Kosonen huomautti, ettéd analogisesti tdhan nahden voitaisiin
sahkdisessa mallissa lahtea siitd, ettd vasta kun tiedetdan yhtidéon tulevat huoneistot, siirre-
taan osakeryhmia koskevat tiedot osakehuoneistorekisteriin.

Markus Tervonen yhtyi Antti Kososen kasitykseen, joka tuotiin esiin MML:n muistiossakin,
ettd osakeryhmatunnus on rekisteritekninen apuvaline tiedon valittamiseksi kahden rekisterin
valilla. Han kuitenkin huomautti, etta joissakin kohden MML:n muistiossa asioiden todetaan
kuitenkin edelleen tapahtuvan osakeryhmatunnuksen eikd osakeryhman tasolla.

Markus Tervonen viittasi myds siihen muistiossa esitettyyn kasitykseen, jonka mukaan osa-
keryhmatunnukset muuttuvat kahdessa tilanteessa. Naista tilanteista toinen on se, etta osa-
keryhmaan kuuluvien osakkeiden lukumaara muuttuu. Toinen tilanne on se, ettd osakkeiden
lukumaara pysyy samana, mutta sen hallintakohteen, johon osakeryhma viittaa, kayttotarkoi-
tus muuttuu. Kun osakeryhmatunnus naissa tilanteissa muuttuu, saadaan samalla kiinni
nama nimenomaiset tilanteet, joissa osakeryhmaan kohdistuva muutos voi vaikuttaa kolman-
sien asemaan. Jos osakeryhmatunnus muuttuu vain naissa tilanteissa, voiko jaada piiloon
tilanteita, joissa tietylla muutoksella on tosiasiassa merkittavia vaikutuksia osakeryhmiin ja
hallintakohteisiin, mutta se ei ndy osakeryhmatunnuksen muutoksena? Erityisesti Markus
Tervonen viittasi tilanteeseen, jossa kahden osakeryhman hallintakohteet vaihdetaan pait-
tain, ilman etta osakeryhman osakkeiden lukumaaraan mitenkaan kajotaan ja ilman etta ky-
symys olisi ollut hallintakohteiden kayttétarkoitusten muutoksista. Jos nyt osakeryhmatunnus
ei muutu, tallaista muutos ei pystytd mitenkaan liputtamaan osakehuoneistorekisterissa. Tal-
lainen kolmansien oikeuksiin vaikuttava yhtiojarjestyksen muutos voi siten "uida osakehuo-
neistorekisteriin” ilman etta sita huomataan tai etta siita voidaan antaa tietoa pantinhaltijoille
ja muille vaihdannan osapuolille.
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Tahan asiaan liittyen Jaana Sallmén esitti kysymyksen, pitaisikd osakeryhmatunnuksen
muutoksella tai muulla "liputtamisella” saada itse asiassa kiinni kaikki sellaiset kaupparekis-
teriin merkittavat yhtidjarjestyksen muutokset, joissa nykyisin pitda painattaa uusi osakekirja.
Tama todettiin varteenotettavaksi nakdkohdaksi.

Edelleen Markus Tervonen kommentoi MML:n muistiossa esitettya ajatusta, etta yhtidille
asetettaisiin lain tasolla velvollisuus selvittaa yhtidjarjestyksen muutoksen vaikutus kolman-
sien oikeuksiin ennen muutoksesta paattamista. Lisaksi yhtion tulisi tarvittaessa varmistua
siitd, ettd muutokselle on kolmansien tahojen suostumus. Markus Tervonen kysyi, mita tama
velvollisuus tosiasiassa pitaisi sisallaan. Pitaisiko yhtion keraté kaikki suostumukset vai riit-
taisiko, ettd osakas vakuuttaa yhtidlle, ettd suostumukset ovat olemassa? Lisaksi Markus
Tervonen viittasi aiemmin esitettyyn nakemykseen, etta yhtio ei valttamatta ole vastuussa
tasta seikasta vaan kysymys on osakkaan ja pankin valisesta asiasta. Han totesi suhtautu-
vansa MML:n muistiossa esitettyyn ehdotukseen varauksellisesti, vaikkakaan ei pitanyt sita
suoralta kadeltd mahdottomana.

Markus Tervonen totesi edelleen, ettda MML:n muistiossa osakeryhmatunnuksen muuttumi-
seen liittyva alkuperainen ongelma on ikdan kuin siirtynyt enemman kuriositeetiksi, ongel-
mien [oytyessa nyt ennemminkin muualta. Talta osin han viittasi muistiossa korostettuun on-
gelmaan, joka liittyi uusiin yhtidihin ja niiden tarpeeseen muuttaa yhtidjarjestysta suunnittelu-
ja rakentamisvaiheessa. Tahan liittyvat kysymykset seka niihin muistiossa esitetyt ratkaisu-

tarkemmin kantaa tassa vaiheessa.

Yhteenvetona keskustelusta puheenjohtaja totesi, ettd ensinnakin 12.6.2020 mennessa ku-
kin kartoittaa verkostojensa avulla yhtidjarjestyksen muutoksista johtuneiden ongelmien
esiintymista ja ratkaisutapoja kdytannoéssa. Taman lisdksi kdynnistetdan selvitys tilanteista,
joissa yhtigjarjestyksen muuttuminen edellyttda joko informaatiomallin tai kontrollimallin so-
veltamista. Kysymys on siis siita, mitkd muutokset tulee ehdottomasti ottaa kiinni. Taman
selvityksen tuottaa oikeusministerié. Selvityksen lopputulokset tulisi olla kaytettavissa elo-
kuun loppupuolella. Lisaksi oikeusministeridssa laaditaan viimeistellympi analyysi siita,
kuinka merkittdvasta ongelmasta kaytanndssa lopulta on kysymys. Talla on puolestaan vai-
kusta siihen, mika malli valitaan (informointimalli / kontrollimalli).

Mita tulee uusien yhtididen parissa tapahtuviin yhti¢jarjestyksen muutoksiin ja siitd aiheutu-
viin ongelmiin, silta osin asiaa selvittaa MML. Tarkoitus on tuottaa perusteellinen selvitys ky-
symyksista, joita tahan liittyy ja mitd nakemyksia rakennusliikkeilla ja muilla asiaan liittyvilla
tahoilla on. MML voisi organisoida esim. tydpajan akselilla PRH — MML — Rakennusliikkeet —
OM. Vahintaankin MML:n taholta otettaisiin vielad yhteytta rakennusliikkeiden edustajiin ja
selvitetaan tarkemmin heidan ndkemyksensa. Mukana keskustelussa pidetaan myos PRH ja
OM.

Edelleen puheenjohtaja toteisi, etta syksylla taytyy pystyd muodostamaan kasitykset, milla
mallilla edetdan. Kun malli on tiedossa, voidaan ryhtyd hiomaan yhden luukun periaatteen
tai muun asiakaslahtdisen toimintamallin soveltamista. Seuraavassa kokouksessa kasitel-
laan oikeusministerion muistiota, jossa kasitellaan erityisesti niitd osakeryhmatunnuksen
muutostilanteita, joissa muutokset osakehuoneistorekisteriin edellyttavat osakkeenomista-
jan/pantinhaltijan myoétavaikutusta.
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3 Huoneistotietojarjestelman toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Viimeisena kohtana kasiteltiin osakeluetteloiden siirtamiselle sdadetyn maaraajan jatkamista
vuoden 2023 loppuun.

Kasittelyn pohjaksi otettiin tydryhman jasenille etukateen toimitettu MML:n ehdotus osake-
luettelon siirron aikataulun jatkamiseksi. Asian esitteli Antti Kosonen.

Antti Kosonen totesi, etta alun perin oli ajateltu, ettd osakeluetteloiden siirron siirtymaaika
voidaan maarata vuoden 2022 loppuun. Tietojarjestelmien kehittdminen on kuitenkin viivas-
tynyt. Lisaksi kasitys siitd, missa kunnossa osakeluettelot ovat ja esimerkiksi kuinka paljon
tukea niiden siirtdmisessa vaaditaan, on muuttunut lain voimaan tulon jalkeen. Tietojarjestel-
mien valmistumisen lykkaantyminen on merkinnyt, etta aika, jonka kuluessa noin 100 000
yhtiota pitda saada siirrettya, on supistumassa vajaaseen kahteen vuoteen. Koska osake-
luetteloiden siirtoja tultaisiin tekemaan yhtidissa vain tiettyina aikoina vuodessa, tama merkit-
see, etta joka vuorokausi tulisi tehtavaksi satoja siirtoja. Talldin kaikkien jarjestelmien taytyy
toimia saumattomasti. Silti poikkeavia tilanteita tulee vastaan, jolloin kirjaamisviranomaisella
taytyy olla valmius tukeen. Riskina on talldin se, ettd MML ei pysty tukemaan ja korjaamaan
ongelmatilanteita asianmukaisesti.

Riskid pienentaisi, jos osakeluettelon siirrolle voimaanpanolaissa sdadettya maaraaikaa jat-
kettaisiin vuoden 2023 loppuun.

Kaydyssa keskustelussa maaraajan siirtdminen sai kannatusta. Vastakkaisia ajatuksia ei
esitetty. Puheenjohtaja totesi, ettd ryhdytdan valmistelemaan talta osin voimaanpanolain
muutosta. Nama muutokset viedaan eduskunnalle samassa yhteydessa kuin eraat muut
HTJL:n edellyttdmat teknisluonteiset muutokset (ainakin hallintolainkayttéon liittyvat muutok-
senhakusaannodkset ja tiedonhallintalain aiheuttamat muutostarpeet liittyen viranomaisten
valisiin tiedonsiirtoihin). Nama on saatava eduskunnalle lokakuun puolivalissa tai jalkimmai-
sella puoliskolla, edellyttaen, ettd eduskunta toimii koronatilanne huomioiden normaalisti.
Tybéryhma kay lapi sdaddsehdotukset elokuun lopussa tai syyskuun alussa mahdollisuuksien
mukaan ennen niiden l&hettamista lausunnolle. Jos voimaanpanolaissa havaitaan jotain
muuta pienempaa muutettavaa, asia voidaan liittda tahan yhteyteen. Suurempia muutoksia,
esimerkiksi osakeryhmatunnuksen muutokseen mahdollisesti liittyvia, ei ehdita valmistele-
maan tdhan yhteyteen.

4 HTJ- lainsdaadantotyoryhman jatkotyo
Loppuvuoden kokousaikoja koskeviksi vaihtoehdoiksi valittiin

- elokuu 26.8. tai 31.8.2020 klo 13 — 16
- syyskuu 21.9. tai 23.9. klo 13 — 16
- lokakuu 26.10. tai 28.10.

Nama ajankohdat sopivat paikalla olleille, selvitetaan viela Antti Laitilan ja Harri Hiltusen
osalta, sopiiko heille.

Taman jalkeen puheenjohtaja Kiitti kaikkia kokoukseen osallistuneita ja paatti kokouksen klo
15.45.



