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KOKOUSMUISTIO

Aika maanantai 23.11.2020 klo 9-12

Paikka skype-kokous

Osallistujat Tiina Aho, llkka Harju, Harri Hiltunen, Paavo Haikio, Antti Laitila, Anu Karjalainen, Antti
Kosonen, Kari Niemi, Timo-Ville Nieminen, Jyri Oksanen, Susanna Paakkola, Marianne Palo, Jaana

Sallmén, Markus Tervonen, Virpi Itdluoma-Ahdeoja (PRH)

Puheenjohtaja Susanna Paakkola toivotti kaikki tervetulleiksi Skype-kokoukseen. Taman jalkeen
kasiteltiin etukateen jaetun esityslistan mukaiset asiat.

ETUKATEEN JAETTU ESITYSLISTA
1 Huoneistotietojarjestelman ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehittaminen, Paavo
Haikio (MMM)

Paavo Haikio kertoo valmistelutilanteesta.

2 Hallituksen esityksen kasittelytilanne, Susanna Paakkola

Todetaan hallituksen esityksen kasittelytilanne:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 219+2020.aspx

3 Huoneistotietojarjestelman toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Kuullaan toimeenpanon tilannekatsaus.

4 Osakeryhmien muutosten hallinta- kasitellaan muistioluonnos, Paavo Haikio (MMM)

Kasitellddn muistioluonnos ja paatetdan sen viimeistelemisesta tyopajatydskentelya varten.

5 HTJ- lainsdadantétyéryhman jatkotyo

Sovitaan seuraavaan kokoukseen valmisteltavat asiat.
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KOKOUKSEN KULKU

1 Huoneistotietojarjestelman ja siihen liittyvien palveluiden jatkokehittaminen, Paavo Haikio
(MMM)

Paavo Haikit kertoi, ettd huoneistotietojarjestelman tietosisallon laajentamisen valmistelua jatketaan
vuodenvaihteen jalkeen hankesuunnittelulla. Lisaksi mietitdan hankkeen organisoitumista. Tahan asti
suunnittelu on perustunut viime vuoden aikana tehtyyn selvitykseen. Nailtd osin tiedot paivitetdan
vield tdman vuoden puolella. Kauppahintatietojen maarittelya jatketaan ja siirrytdan maarittelemaan
kokonaisuutta myos taloyhtididen tietojen osalta. Aletaan pohtimaan ns. mini-isdnnoéitsijantodistuksen
tietosisaltéa ja tiedoilta edellytettavaa yhteista standardia. Edella olevaan liittyen on ja hahmoteltu tie-
karttaa siitd, miten kehitystyd ajoitettaisiin. Ensin tehtaisiin luonnollisesti maarittelytyd, minka jalkeen
olisi toteutuksen suunnittelun vuoro.

Kaydyssa keskustelussa Harri Hiltunen totesi ensinnakin, ettéd huoneistotietojarjestelman tietosisallén
laajentamisessa on hanen kasityksensd mukaan kysymys siita, kuinka asunto-osakeyhtiéiden jo ole-
massa olevat tiedon kerdamista koskevat velvoitteet toteutetaan digitaalisessa ymparistdssa. Kysy-
mys ei ole uusista velvoitteista vaan ainoastaan tavasta, jolla naita tietoja jatkossa valitettaisiin. Tama
koskee kuitenkin vain asunto-osakeyhti6ita, enta vastaavat tarpeet omakotikiinteistdjen osalta? Niiden
osalta lainsdadantoon ei ilmeisesti tule velvoitteita kerata vastaavia tietoja?

Susanna Paakkola totesi talta osin, ettd huoneistotietojarjestelman jatkokehityksessa toteutetaan ni-
menomaan asuntoyhtiditd koskevia, asunto-osakeyhtidlainsdadannéssa jo olevia tietojen keraamis-
velvoitteita, jotka liittyvat isannoitsijantodistuksen tietosisaltoon. Omakotikiinteistot eivat kuulu valmis-
teltaviin asioihin. Lisaksi tdssa vaiheessa on varauduttava viela siihen, etta positiivisen luottorekisterin
valmistelusta saattaa tulla mukaan joitakin uusiakin asunto-osakeyhtidihin kohdistuvia tietojen keraa-
misvaatimuksia.

Anu Karjalainen toi esiin, ettd rakennustietojarjestelmaa koskevassa kehittamistydssa on pohdittu
sita, ettd omakotikiinteistdjen omistajille voisi jossain vaiheessa tulla velvoite tuoda jarjestelmaan kiin-
teistdjen korjauksiin liittyvia tietoja. Liikkeelle Iahdettaisiin kuitenkin velvoitteesta tuoda jarjestelmaan
omakotikiinteistdjen rakennuslupatietoja. Kysymys on kuitenkin vasta maarittelytyéhon liittyvista suun-
nitelmista, ei mistdan konkreettisemmasta viela tassa vaiheessa. Anu Karjalainen painotti, ettd on tar-
keatd varmistaa se, ettd HTJ ja RTJ keskustelevat keskenaan eli voivat toimia integroidusti.

Antti Laitila toi kommentissaan esiin, etta positiiviseen luottotietorekisteriin tulevista tiedoista asunto-
yhtididen kannalta relevantteja olisivat taloyhtidlainat. Keskusteluja kdydaan siita, mita tietoja naista
lainoista tuohon rekisteriin tulisi sisallyttda. Keskeinen kysymys on, mika olisi tietojen kulkusuunta,
huoneistotietojarjestelmasta positiiviseen luottotietorekisteriin vai toisin pain. Antti Laitila huomautti,
etta jos tiedot kerataan ensin huoneistotietojarjestelmaan ja ne siirtyisivat sielta positiiviseen luottotie-
torekisteriin, olisi hyva, ettd mukana keskusteluissa olisi myds huoneistotietojarjestelman tuntijoita.

Paavo Haikio totesi, etta keskusteluja asiaan liittyen onkin jo kayty oikeusministerion vastuuvirkamies-
ten kanssa. Keskeista on, etta taltakin osin tarvittaessa kaytetaan niita teknisia yhteyksia, joita huo-
neistotietojarjestelman toteutuksen ensimmaisessa vaiheessa on rakennettu ja rakennetaan taloyhti-
oiden ja huoneistotietojarjestelman valille. Naitd kanavia laajentamalla kulkevia tietojoukkoja saadaan
laajennettua. Oikeusministeri6 tarkentaa positiivisen luottorekisterin osalta omia tiedontarpeitaan ja
kun he ovat omissa selvityksissdan paasseet pidemmalle, Paavo Haikidn on tarkoitus osallistua kes-
kusteluihin.

Taman asiakohdan osalta Susanna Paakkola totesi lopuksi, etta tarkeinta on valmistelu yhdessa eri
viranomaisten kanssa.
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2 Hallituksen esityksen kasittelytilanne, Susanna Paakkola

Todettiin, etta hallituksen esitys on siirtynyt eduskunnassa valiokuntakasittelyyn. Susanna Paakkola ei
tassa vaiheessa uskaltanut tarkemmin arvioida kasittelyn kestoa. Han kuitenkin muistutti, etta asia ei
ole eduskunnan tyodlistalla kiireellisena vaan etenee siella normaalissa jarjestyksessa.

Susanna Paakkola totesi viela, ettd valiokunta kuulee asiassa suullisesti maa- ja metsatalousministe-
rion ja Maanmittauslaitoksen edustajaa. Kirjallista lausuntoa on pyydetty lisksi usealta eri taholta.

Lainsdadantétydryhman seuraavassa kokouksessa osataan todennakdisesti sanoa jotakin tarkempaa
aikataulusta.

3 Huoneistotietojarjestelmén toimeenpanon seuranta, Antti Kosonen (MML)

Antti Kosonen totesi aluksi, ettd isanndintijarjestelmia varten suunnitellut rajapinnat saadaan Maan-
mittauslaitoksen taholta kayttévalmiuteen todennakoéisesti aikataulussa eli vuodenvaihteessa. Talla
hetkella valmistellaan tarpeellisia sopimuksia seka rajapintoihin liittyvia toimintamalleja ja kayttéoh-
jeita. Kayton tuelle rakennetaan kapasiteettivalmiuksia. Tavoitteena on paasta taman jalkeen kaikkien
rajapintoihin liittyvien jarjestelmien tuotannollisten sovellusten testaukseen ja sita kautta siihen, etta
isdnnoitsijdiden aloittaessa kayton tuotantosovellukset olisivat mahdollisimman kypsia.

Isanndintijarjestelmien toimittajien arviot ovat lahteneet siita, ettd ensimmaiset isdnndintijarjestelmat
voisivat olla integroituneina ensimmaisen kvartaalin loppupuolella.

Pienemmille yhtidille tarkoitetun siirtosovelluksen kayttdohjeistusta kehitetdan. Antti Kosonen huo-
mautti lisaksi, ettd tdama kayttoliittymana tarjottava siirtosovellus on samalla yksi osa myos isommille
taloyhtidille tarkoitettua rajapintojen kayttdéa. Siirtosovelluksen toimintaan liittyen on pidetty melko pal-
jonkin webinaareja. On myos oltu mukana alueyhdistysten ja isanndintiliiton tilaisuuksissa, joissa on
neuvottu ja ohjeistettu kayttoliittyman ja siirtosovelluksen toimintatapaa.

Viimeisen kuukauden aikana yhtidita on tullut huoneistotietojarjestelman piiriin lisda n. 400 kappaletta.
Naista vanhoja, pienia yhtiditad on ollut 240 kappaletta, jotka ovat siirtdneet osakeluettelonsa Maanmit-
tauslaitoksen yllapidettavaksi. Edelleen siitymaaikataulun pitavyys riippuu siitd, miten tehokkaasti
isdnndintirajapintojen kayttd lopulta 1ahtee liikkeelle.

4 Osakeryhmien muutosten hallinta- kasitellaan muistioluonnos, Paavo Haikié (MMM)

Paavo Haikio esitti kasittelyn taustaksi asiaan liittyvat diat ja kavi niiden pohjalta 1api hahmotellut eri-
laiset ratkaisumallit (Liite).

Diassa 4 esitellaan kootusti viela eri ratkaisumalleilla saavutettavia tavoitteita. Yhteenvetona Paavo
Haikio totesi, etta periaatteessa parjataan pelkalla viivastysmallilla, mutta se vaihtoehto ei sisalla rat-
kaisua perustamisvaiheen ongelmiin. Viivastysmalli on joka tapauksessa ns. "nollataso”, joka pitaa
toteuttaa.

Kustannusten osalta (Dia 5) Paavo Haiki6 totesi, ettd mallit edellyttavat vahintdan miljoonaluokan ker-
tainvestointeja. Kustannuksiltaan selvasti suurin on yhtenaishallintamalli.

Jos paadyttaisiin pelkkaan viivastysmalliin, jaisi asiakkaalle edelleen paljon perustamisvaiheen kus-
tannuksia kannettavakseen omistuskirjausten muutoshakemusten muodossa. Perustamisvaiheen
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osakeryhmamuutosten aiheuttamia kustannuksia jaisi edelleen asiakkaan kannettavaksi myds kevyt-
kirjaamismallissa, vaikkakin tdma malli voisi pienentaa noita kustannuksia. Tama tapahtuisi kirjaamis-
viranomaisen tydmaaran pienenemisella, mika puolestaan heijastuisi asiakkaalle kirjaamisesta aiheu-
tuviin kustannuksiin niitéd vastaavasti pienentamalla. Jaksotus- ja pysaytysmalli poistaisivat kokonaan
perustamisvaiheen ylimaaraiset kustannukset siltd osin kuin niitd on syntynyt ja syntyisi osakehuo-
neistorekisteriin liittyvan kirjaamistoiminnan kautta.

Paavo Haikioé huomautti vield, ettd eri ratkaisumalleja hahmotelleen alatyéryhman tehtavana ei ollut
esittaa valittavaksi mitdan tiettya ratkaisumallia vaan ainoastaan kuvata kaikki eri vaihtoehdot. Alatyo-
ryhman raportissa kdydaan kuitenkin [&pi myos niitd arviointikriteereja, joita valinnassa hyddynnettai-
siin. Paavo Haikio kavi alustuksessaan |api viela eri arviointikriteerit kalvosarjaan sisaltyvan dian 6
pohjalta.

Yleinen keskustelu

Ratkaisumalleista kdydyssa yleisen tason keskustelussa Virpi ltdluoma-Ahdeoja totesi ensinnakin,
ettd sindnsa kaikki eri ratkaisumallit ovat PRH:n ndkdkulmasta teknisesti toteutettavissa. Han korosti
tassa yhteydessa myds asiakasnakdkulmaa. Mitd enemman tulee vaihtoehtoja, jotka eivat koske kaik-
kia asiakkaita, sitd enemman vaaditaan asiakaskayttoliittymilta selkeytta.

Elinkaaren yhtenaismallia lukuun ottamatta esilla olleet mallit eivat Virpi ltdluoma-Ahdeojan mukaan
vaikuta juurikaan itse rekisteri-ilmoitusten kasittelyyn PRH:ssa. Yleensakin elinkaaren yhtenaismalli
tulisi aiheuttamaan suurimmat muutokset PRH:n jarjestelmien kannalta.

Virpi Itdluoma-Ahdeoja viittasi viela viime viikolla alatydryhmassa kaytyyn keskusteluun, jossa sivuttiin
yhtena ratkaisumallina yhtidmuodon muuttamista. Talla tarkoitetaan sita, ettd asunto-osakeyhtidksi
tarkoitettu yhtioé perustetaan ensin osakeyhtidna ja muutetaan asunto-osakeyhtidksi huoneistoselitel-
mineen vasta, kun rakennettavat huoneistot ja tarvittavat osakeryhmat ovat taysin selvilla. Tata mallia
ei nyt ollut viela lainkaan mukana Paavo Haikidn esittdmissa vaihtoehdoissa. Virpi Itdluoma-Ahdeoja
totesi vield, ettd yhtiomuodon muutosmallin osalta PRH:lla on jo nyt tekninen valmius lukuun otta-
matta malliin littyvaa omistajatietojen valittamista huoneistotietojarjestelmaan.

Paavo Haikio totesi, ettéa yhtiomuodon muutosmallia ei viela ole enempaa selvitetty, mutta jos lainsaa-
dantoétyéryhmassa niin katsotaan, vaihtoehtoja tdydennetaan ottamalla myds se selvitettavaksi.

Markus Tervonen totesi ensinnakin, ettd mikdan malli ei iimeisesti ole tdydellinen eika ratkaise ongel-
mia kaikista ndkdkulmista. Perustamisvaiheen osakeryhmamuutosten osalta pysaytys- ja jaksotus-
mallissa ongelmia saattaa liittyd siihen, ettd osakkeita ja osakeryhmid on olemassa pidemman aikaa
rekisterijarjestelman ulkopuolella ja naihin on tdna aikana voinut kohdistua vaihdantaa ja vakuuksien
perustamista. Naiden tilanteiden hallitsemiseen liittyisi ilmeisesti lainsdadantoétarpeita. Jos ajatellaan
pelkkaa viivastysmallia, siltd osin aktualisoituisi lAhinnd HTJ-lain kirjaamissdanndsten tietynlainen tay-
dentamistarve. Naita on jo osittain mietitty viime viikolla pienemmassa ryhmassa.

Yhtiomuodon muutosmallin osalta Markus Tervonen totesi, etta silla on tietylla tavalla laheinen yhteys
jaksotusmalliin. Kysymys olisi itse asiassa sinansa samasta toiminnallisuudesta mutta vain eri oikeu-
dellisen otsikon alla. Jos perustetussa yhtidssa ei ole viela huoneistoselitelmaa, sita ei pidettaisikaan
asunto-osakeyhtiéna vaan osakeyhtiona. Kun yhtid myéhemmin muutettaisiin asunto-osakeyhtioksi
tai keskindiseksi kiinteistdosakeyhtidksi, yhtié toimittaisi osakeryhmien tiedot huoneistotietojarjestel-
maan. Voitaisiinko nain nojata jo olemassa olemaan lainsdddantd6n ja hyddyntaa sitd? Voisiko se
antaa kaikkien kannalta helpoimman ja selkeimman ratkaisun asiaan?

Jyri Oksanen totesi, etta viivastysmalli olisi kdytdnnéssd mahdollista toteuttaa jo nykyisen lainsdadan-
ndn puitteissa. Jaksotusmallissa olisi puolestaan poikkeuksellista se, etta yhtiolla ei olisi lainkaan huo-
neistoselitelmaa. Talta osin yhtio ei itse asiassa nayttaytyisi lainkaan asunto-osakeyhtiona. Pysaytys-
mallissa yhti6 olisi puolestaan tavanomaisen asunto-osakeyhtion kaltainen. Ero nykytilanteeseen olisi
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vain se, ettd perustajaosakkaalla olisi oikeus pysayttaa osakeryhmien ja omistajatietojen toimittami-
nen huoneistotietojarjestelmaan.

Kevytkirjaamismallin osalta Jyri Oksanen totesi, etta siind kirjaamismenettely sailyisi nykyisen kaltai-
sena. Perustajaosakkaan vakuutuksen valittaminen kirjaamisviranomaiselle siita, ettd omistuksessa ei
ole tapahtunut muutoksia, mahdollistaisi kuitenkin kirjaamisen kevennetyssa jarjestyksessa. Elinkaa-
ren yhtenaismalli olisi puolestaan seka jarjestelmien etta lainsdadannon edellyttdmien muutosten kan-
nalta merkittévin. Siind PRH edelleen kasittelisi yhtidjarjestyksen muutosten rekisterdinnit, mutta yh-
tijarjestysta kuitenkin rekisteriteknisesti yllapidettaisiin huoneistotietojarjestelméssa. Kuitenkin koko
yhtiéjarjestys, myds sen huoneistoselitelmaosuus, olisi mahdollista saada my6s kaupparekisterista.

llkka Harju totesi, ettd tydryhma on tuonut esiin kuusi eri vaihtoehtoa ratkaisumalleiksi ja seitsemas el
yhtidmuodon muutosmalli on lisaksi nyt nostettu keskusteltavaksi. Sen sijaan tydéryhma ei itse ole esit-
tanyt vahvaa kantaa minkaan mallin puolesta. Yhtidmuodon muutosmallin osalta PRH:n edustaja on
todennut, etta heilla on jo nyt tekniset valmiudet siihen ja Markus Tervonen on todennut, etta tama
malli kdy myods oikeusministeridlle. Mallia pitaisi kuitenkin miettia myos kustannustehokkuuden kan-
nalta. Nythan on korostettu, ettd huoneistotietojarjestelman pitaisi tuoda kustannussaastoja toimijoille.
Tata pitaisi tutkia tarkemmin mallin osalta.

Edelleen viranomaisten jarjestelmien valille rakennettavien rajapintojen osalta llkka Harju totesi, etta
se on paitsi tekninen, myds kustannuskysymys. Toteutetaanko Suomessa nain yhden luukun periaa-
tetta? Malli voi nayttaa toteuttavan yhden luukun periaatetta, mutta taustalla niitéd on kuitenkin rajapin-
nan valityksella kaksi. Kustannukset voivat kumuloitua tata kautta.

Antti Laitila totesi, ettd ehdotetuista malleista suurin osa tayttaa rahoittajien paivittdisen tydén kannalta
keskeisimman vaatimuksen eli tavoitteen siita, ettad byrokratiaa ja turhia kustannuksia vahennettaisiin.
Ehka tarvitaan kuitenkin kokonaisharkintaa myés siitd, mika malli on toteutettavissa kohtuullisim-
massa ajassa ja mille mallille on helpointa 16ytaa rahoitus. Valtiontalouden mittakaavassa minkaan
mallin kustannuksia ei kuitenkaan liene pidettava erityisen suurena. Rahoittajien kannalta elinkaaren
yhtenaismalli tuntuu houkuttelevalta, mutta toisaalta on mydnnettava, ettd rahoittajille siitd aiheutuvat
jarjestelmamuutokset eivat ole yhta suuret kuin viranomaisille. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla se, etta
vahennetaan kustannuksia myods siten, ettd samoja tietoja ei tarvitse antaa useaan kertaan.

Markus Tervonen totesi elinkaaren yhtenaishallintamalliin viitaten, ettd valmisteltaessa huoneistotieto-
jarjestelman ensimmaisen vaiheen lainsdadantéa pohdittiin syvallisesti sita, mika tulee olemaan
asunto-osakeyhtididen ja keskinaisten kiinteistbosakeyhtididen tietojen yllapitojarjestelma. Pitaisikd
sen olla hajautettu, keskitetty tai jotain silta valiltd? Tuolloin paadyttiin ratkaisuun, ettd on edettava
sen mukaisesti, minka avulla on kohtuullisin aikatauluin ja kustannuksin toteutettavissa riittdvan taso-
kas huoneistotietojarjestelma. Pitisikin olla kohtalaisen painavat syyt sille, ettd nyt huoneistotietojar-
jestelmaa koskevan lainsdddanndén toisen vaiheen valmistelussa lahdettéisiin taltéd osin luomaan jota-
kin uutta ja erilaista. On tunnistettava aikataulu- ja kustannusvaikutus, mink& on oltava mukana arvi-
ointikriteeristdssa. Tarkeaa on avoin ja tasmallinen argumentaatio ratkaisuja tehtaessa.

Puheenjohtaja Susanna Paakkola totesi keskustelun lopuksi, etta alatydoryhma on tuottanut hyvan ja
selkean esityksen siita, missa tassa vaiheessa mennaan. Kuten Markus Tervonen totesi, alatyéryh-
man tehtaviin ei kuulunut johtopaatosten tekeminen eika minkaan mallin rajaaminen pois pohdittavista
vaihtoehdoista. Eri vaihtoehtoja tulee arvioida tasapuolisesti, kunnes olemme valmiit etenemaan mal-
lin valintaan. Huomionarvoista tdssa tydssa on, ettd taustalla ovat ne tietotarpeet, joita tarvitaan halli-
tuksen esitysta aikoinaan kirjoitettaessa. Lainvalmistelua varten on tarpeen kerata kaikki tietotarpeet
ja huomioida eri vaihtoehdot.
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Keskusteltiin harmaan talouden torjunnasta, talousrikollisuudesta ja ndihin liittyen termien valinnasta
osakeryhmien muutosten hallintamalleja kasiteltdessa. Markus Tervonen totesi harmaan talouden ter-
min olevan omasta puolestaan sopiva tassa yhteydessa, mutta han kysyi tarkemmin, mihin tama itse
asiassa liittyy tdssa kokonaisuudessa. Markus Tervonen itse katsoi sen liittyvan lahinna jaksotusmal-
liin ja pysaytysmalliin. Naissa malleissa yhtio rekisterdidaan kaupparekisterissa, mutta osakkeita ja
omistusta koskevat tiedot eivat ensi vaiheessa vality huoneistotietojarjestelmaan. Alatydryhmassa on
tunnistettu, etta naihin tapauksiin liittyy valitila, jossa osakkeet ovat olemassa, mutta ilman erillista
saantelya niitd koskevien tietojen yllapitoa ei ole osoitettu minkaan tahon tehtavaksi. Huoli harmaasta
taloudesta koski sitd, kuka naisté osakkeista pitaa kirjaa ja mité niille ylipadataan tapahtuu. Voisiko
naista yhtidista tulla ns. hAmaria yhtidita. Tahan liittyy myds harmaan talouden riskin liséksi se, etta
eri viranomaisilla ja tahoilla voi olla erilaisia tiedontarpeita tallaisessa valitilassa olevasta yhtidsta.
Talta osin naissa tilanteissa poiketaan siita tavoitteesta, etta olisi olemassa yksi kattava taloyhtididen
omistusta koskeva jarjestelma.

Virpi Itdluoma-Ahdeoja totesi tahan liittyen, etta jaksotus- ja pysaytysmalleissa syntyy yhtio, joka on
yhteiskunnan kontrollin ulkopuolella. Puuttuu esimerkiksi tilinpaatdsten toimittamisvelvollisuus. Ti-
lanne poikkeaa yhtidmuodon muutosmallista, jossa kyse on aluksi selvasti osakeyhtidsta siihen liitty-
vine tiedonantovelvoitteineen. Jaksotusmallissakin kysymys olisi maaritelman mukaisesti asunto-osa
keyhtiosta, vaikka silla ei ole huoneistoselitelmaa.

Virpi ltdluoma-Ahdeoja mainitsi edelleen, ettd harmaan talouden mahdollisuus tallaisiin yhtiihin liit-
tyen on todellinen. Han viittasi myds siihen, etta poistettaessa kaupparekisterista toimimattomia yhti-
6ita on havaittu, ettd poistomenettelyn kohteena olevien yhtididen osalta saattaa tulla ulkopuolisten
ilmoituksia, joissa nama ilmoittavat itsensa yhtion hallituksen jaseniksi sité kuitenkaan olematta. Nain
yritetaan kayttaa rikollisiin tarkoituksiin yhti6ita, jotka eivat enaa toimi. Kontrollin ulkopuolella olevat
yhtiét ovat alttimpia tallaisille kaappauksille.

Keskustelun paatteeksi puheenjohtaja Susanna Paakkola totesi tassa vaiheessa, etta harmaan talou-
den termia on hyva kayttaa jatkossa termin talousrikollisuus asemesta.

Ratkaisumallin valinnassa kéytettdvasta arviointikriteeristosta

Puheenjohtaja Susanna Paakkola korosti viela tarvetta miettia alatydryhman raportissa esitettya, mal-
lin valintaan vaikuttavaa arviointikriteeristoa. Alatyéryhman tulisi pohtia, onko nyt esitetyssa kriteeris-
tdssa mukana kaikki oleellinen, joka mallin valintaa vaikuttaa.

Keskustelussa Harri Hiltunen toi ensinnakin esiin sen, ettd puhuttaessa asiakasnakoékulmasta olisi
syyta kayttda yksikdn sijasta monikkoa. Asiakkaita on monen tyyppisia. Lisdksi mallin valinnan kan-
nalta myds RS-jarjestelman toimivuus on pidettdva mielessa. RS-jarjestelmé on keskeinen tekija uu-
diskohteiden kaupassa.

Edelleen arviointikriteeristoon liittyen Antti Laitila totesi, etta valitun mallin tulee olla toteuttamiskelpoi-
nen myo6s asiakkaan kannalta. My6s rahoituskelpoisuus tulee ottaa mallin valinnassa realistisesti huo-
mioon.

RS-jarjestelman osalta Antti Laitila totesi, etta han yrittda saada pankeilta joitakin kommentteja muisti-
ossa esitettyjen mallien pohjalta myds RS-menettelyn kannalta. Antti Laitila mainitsi myos, etta jos
alatydéryhma haluaa, han voi valittaa sielta tulleita tarkentavia kysymyksia pankeille.

Antti Kosonen totesi kommenttina RS-menettelyyn liittyen, etta ratkaisumalleja hahmoteltaessa 1aht6-
kohtainen ajatus on ollut se, ettd ne koskisivat paasaantdisesti sellaisia tilanteita, joissa ei viela ole
edetty RS-menettelyvaiheeseen. Kun siihen vaiheeseen siirrytdan, huoneistoselitelman pitaisi olla jo
hyvin lopullisessa muodossa. Ainakin isoimmat osakeryhmamuutokset olisivat tuossa vaiheessa jo
tehtyina. Toki joskus RS-menettelyvaiheessakin joudutaan tekemaan osakeryhmamuutoksia, jolloin



7 (8)

joudutaan tekemaan mm. uusia RS-menettelyd koskevia rajoitusmerkintdja osakehuoneistorekisteriin.
Taman pitaisi kuitenkin olla poikkeustilanne.

Susanna Paakkola totesi lopuksi yhteenvetona, etta alatyéryhman tulee vield kdydyn keskustelun
pohjalta miettia arviointikriteeristdéa. Keskeista on, etta toistuvasta ylimaaraisesta kirjaamismenette-
lysta tulee paasta rationaaliseen ratkaisuun, jossa tapahtuu ainoastaan aitoja kirjaamisratkaisuja.
Asiakasnakokulman osalta huomioitava, etta on erilaisia asiakkaita. RS-jarjestelmaakin on viela syyta
huomioida. Oikeuksien turvaamiseen tulee kiinnittaa riittdvaa huomiota. Rajapintojen rakentaminen
viranomaisten valille ja siihen liittyvat llkka Harjun kommentit tulee myds arvioinnissa huomioida.
Myds tietosuoja tulee ottaa huomioon.

Tietosuoja

Keskusteluissa nostettiin esiin myds tarve pohtia tietosuojakysymyksia eri mallien yhteydessa. llkka
Harju viittasi mm. siihen, ettd mallien pohdinnassa on paljon kiinnitetty huomiota esineoikeudellisiin ja
yleensa siviilioikeudellisiin kysymyksiin. Viitaten viimeaikaiseen uutisointiin llkka Harju kysyi, mita oi-
keuksien turvaaminen tarkoittaa mallien yhteydessa nimenomaan tietosuojan kannalta.

Markus Tervonen totesi, etta tietosuojaa koskeva kysymys on hyvin relevantti myos tassa yhtey-
dessa. Jos kuitenkin ajatellaan yleista saantelytekniikkaa, han ei nae tarvetta erityiselle tietosuo-
jasaantelylle tassa yhteydessa. Riittdvaa olisi tietosuoja-asetuksen ja yleisen tietosuojalainsdddannon
soveltaminen myds naissa tilanteissa.

Susanna Paakkola totesi, etta henkildtietojen kasittelylle asetetaan valttamattdémyysvaatimus. Voi-
daan kysya, onko niiden kasittely tarpeen naiden mallien yhteydessa, jos asiaan ei liity ratkaisutoimin-
taa. Tama liittyy mm. valitilan hallintaan, ehkd myos RS-menettelyn toimintaan. Susanna Paakkola
lupasi kirjoittaa alatydéryhmaa varten tekstia tietosuojasta, jossa nakékulmana on nimenomaan tieto-
suoja, mutta tietoturva on myos merkityksellinen tassa yhteydessa.

Yhteenveto keskustelusta

Susanna Paakkola totesi, etta malleja tullaan ensinnakin taydentdmaan yhtiomuodon muutosmallia
koskevalla selvityksella. Arviointikriteeristda tullaan tdydentdamaan edelld kdydyn keskustelun mukai-
sesti. Oikeusturvaosioita tdydennetaan, otetaan mukaan tietosuojakysymykset. RS-menettelykin si-
sallytetddn mukaan arviointikriteeristéon. Eri asiakasnadkoékulmat avataan tarkemmin.

Seuraavassa kokouksessa joulukuussa kaydaan Iapi rakennusteollisuuden kanssa pidetyn ty6pajan
tulokset. Toivottavasti myds FA:n pankeille tekeman kyselyn tulokset olisivat kaytettavissa. Alatydryh-
man tdydennetty muistio on tuolloin myo6s kaytettavissad. Taman jalkeen aletaan orientoitua mallin va-
lintaan. Tavoitteena olisi, etta viimeistaan helmikuussa lainsdadannon vaikutukset olisivat sopivalla
tavalla kuvattuna ja ainakin muutostarpeet olisivat tunnistettuna.

5 HTJ- lainsdadantotyoryhman jatkotyo

Susanna Paakkola totesi ensinnakin huoneistotietojarjestelman tietosisallon laajentamisen osalta, etta
siltd osin aletaan hiljalleen valmistautua tyon kdynnistdmiseen. Kiireellisempana on kuitenkin osake-
ryhmien muuttumiseen liittyvat kysymykset. Niihin liittyen alatyéryhman ty6 jatkuu muistiota tdydenta-
malla. FA toteuttaa kyselyn omalla tahollaan. Joulukuussa pidetaan tydpaja rakennusliikkeiden edus-
tajien kanssa. Tavoitteena on, ettd helmi-maaliskuussa siltd osin selvittelyt ovat jo pitkalla.

Helmi-maaliskuulle varataan lainsaadantétyéryhmalle kokousajankohta vaihtoehdoista, jotka ovat



8(8)

18.2.2021 klo 9 — 12,
8.3.2021 klo 13 — 16 tai
11.3.2021 klo 9 — 12

Nama sopivat paikalla olleille lainsaadantdétydryhman jasenille, mutta ne varmistetaan viela Harri Hil-
tuselta ja Markus Tervoselta.

Taman jalkeen puheenjohtaja Susanna Paakkola kiitti kaikkia osallistujia jalleen rakentavasta keskus-
telusta. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.00.



