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ETUKÄTEEN JAETTU ESITYSLISTA
1 Muutokset hallituksen esitysluonnokseen, valmistelijat

Käsitellään hallituksen esitysluonnokseen tehdyt muutokset kokouksessa sovittavassa järjestyksessä. 

2 Seuraavaan kokoukseen valmisteltava materiaali

Sovitaan syksyn kokousaikojen valmistelu ja seuraavan kokouksen materiaali.
KOKOUKSEN KULKU 
1
Muutokset hallituksen esitysluonnokseen 
Kokouksen aluksi puheenjohtaja esitti, että keskitytään tässä kokouksessa ennen muuta niihin lainkohtiin ja perusteluihin, joihin on tullut muutoksia aiempiin käsittelykertoihin verrattuna.
Pekka Pulkkisen toimittama materiaali

Ensin käsiteltiin Pekka Pulkkisen lausuntokierroksen jälkeen tekemiä muutoksia hänen laatimansa materiaalin pohjalta. Käsittelyssä olivat siten huoneistotietojärjestelmää koskevan lain (HTJ -laki) 2 luvussa olevat kirjaamista koskevat säännökset, 5 luvussa olevat erinäiset säännökset sekä lisäksi asuntokauppalain 2 luvun ostajan suojaamista koskevat säännökset. Asuntokauppalain 4 ja 6 luvun muutokset koskivat vain teknisiä tarkistuksia siirryttäessä paperisista osakekirjoista sähköisiin.

HTJ -lain 21 §:ssä säädetyn ankaran vahingonkorvausvastuuseen liittyen Ilkka Harju (VM) vahvisti, ettei VM:n budjettiosastolta saadun tiedon mukaan valtion vastuuta ole syytä laajentaa. Todettiin, että esimerkiksi kiinteistöjen kirjaamiseen liittyvä valtion ankara korvausvastuu on käytännössä realisoitunut hyvin harvoin.

Panttauksen kirjaamista (6 §) koskevien perustelujen osalta Antti Laitila (Finanssiala ry) kiinnitti huomiota lainkohdan perustelujen loppupuolella mainittuun pantinsaajan vaihdokseen liittyvään tilanteeseen, että joissain tapauksissa pantinsaajan vaihdos rekisterissä voi kytkeytyä asiallisesti uuden panttioikeuden perustamiseen, mikä saattaa vaikuttaa etusijaan esimerkiksi jälkipanttitilanteessa. Pankkien taholta asiantilaa on toivottu selkeytettävän. 

Pulkkinen totesi, että nykyisinkin sekavaa asiantilaa ei voida tässä aikataulussa lähteä muuttamaan lain perusteluilla, vaan asia voidaan mahdollisesti ottaa esille myöhemmässä vaiheessa. Puheenjohtaja vahvisti, että asiaa ei enemmälti käsitellä tässä vaiheessa.

Antti Kosonen (MML) kertoi, että toteutusohjelmassa on kiinnittänyt huomiota10 §:n 3 momentista ilmenevä määräys, että ”toimituskirjaksi hakijalle annetaan todistus rekisteriin tehdystä kirjauksesta”. Pulkkisen mukaan kysymys on samanlaisesta toimintamallista, mitä sovelletaan kiinteistöjen kirjaamisessakin. Kysymys on lähinnä vain hakijalle annettavasta ilmoituksesta, että asia on ratkaistu hakemuksen mukaisesti. Itse säännös on sisältynyt esitysluonnokseen jo varsin pitkään.
Maanmittauslaitoksen korvausvastuuta koskevan lainkohdan (21 §), josta oli poistettu edellisessä kokouksessa esiin nostettu asia tietotojärjestelmän toiminnan keskeytyksestä aiheutuneen vahingon korvaamisesta, osalta Antti Kosonen toivoi kuitenkin vielä perusteluissa täsmennettäväksi, minkä ajan kuluessa tietojärjestelmään tullut vika tulee saada korjattua. Vastauksessaan Pulkkinen viittasi digitalisaatiota koskevassa lakiehdotuksessa (HE 60/2018) palvelujen saatavuutta koskeviin säännöksiin. Hänen näkemyksensä mukaan mainitun lain periaatteita voidaan soveltaa myös HTJ:n osalta.  
Susanna Paakkolan toimittama materiaali

Susanna Paakkola esitteli viime kokouksen jälkeen HTJ:ää koskevaan hallituksen esitykseen tehtyjä muutoksia. Hän viittasi aluksi parhaillaan valmisteltavana olevaan julkisen hallinnon tiedonhallintalakiin, johon on tarkoitus keskittää teknisen käyttöyhteyden kautta tapahtuvaa viranomaisten välistä tiedonvaihtoa koskevat säännökset. Hallituksen esitystä laista ei kuitenkaan vielä ole annettu eikä tulevasta laista mahdollisesti aiheutuvia muutostarpeita HTJ -lakiehdotuksen säännöksiin voida vielä ottaa huomioon. 
Teknistä käyttöyhteyttä koskevan sääntelyn keskittäminen valmisteilla olevaan tiedonhallintalakiin voidaan kuitenkin huomioida jo nyt siten, että huoneistotietolain säännöksissä viittaukset tiedonluovutustapaan jätetään minimiin ja sääntelyn näkökulma ohjautuu tiedonluovutustavan sijaan luovutettavien tietojen käyttötarkoituksesta käsin. Tällöin säädettäisiin tiedonsaantioikeudesta tiettyihin lakiehdotuksessa mainittuihin tarkoituksiin.  Tietojen luovutustapa voisi olla kulloinkin tarkoituksenmukainen tapa, kunhan tietoa pyydetään lakiehdotuksessa mainittuun käyttötarkoitukseen. Tämä laventaa julkisuuslain 16 §:n ja 29 §:n säännöksiin ehdotettavia poikkeuksia jonkin verran. Asia ei liene ongelma kunhan asiakirjajulkisuutta ei rajoiteta. Tämän toteuttamiseksi säännöksiä muotoillaan edelleen.
Hallintakohderekisteriä koskevan lainkohdan (13 §) yhteydessä käytiin keskustelua muun muassa verohallinnolta saatavasta kauppahinnasta. Ilkka Harju suhtautui kriittisesti kauppahinnan tallentamiseen siten, että se olisi ulkopuolisten saatavilla. Kosonen totesi tältä osin, että koko hankkeen valmistelun ajan on lainkohta ollut tässä muodossa ja että keskeiset sidosryhmät (mm. pankit ja kiinteistönvälittäjät) ovat pitäneen kauppahintaa koskevaa tietoa tärkeänä. Tähän liittyen Paakkola pyysi vielä toteutusohjelmaa selventämään, mitkä ovat olleet ne perusteet, mihin kauppahintaa koskevaa tietoa tarvitaan.
Jaana Sallmén (Isännöintiliitto ry) otti jälleen esille kysymyksen henkilötunnuksen saamisesta HTJ:stä taloyhtiöiden käyttöön. Paakkola totesi, että tässä huoneistotietolakia koskevassa lakiehdotuksessa ei ehdoteta poikkeusta kansallisen henkilötietolain henkilötunnusta koskevaan sääntelyyn. Yhtiö ei voisi saada henkilötunnusta automaattisesti ”itseään koskevana tietona”, vaan sen tulisi hakea käyttölupaa, jossa se esittää perusteet henkilötunnuksen luovuttamiselle. Tähän liittyen oikeusministeriö piti hieman epäloogisena, että taloyhtiöt eivät saisi henkilötunnusta käyttöönsä. Paakkola totesi, että mikään ei estä ottamasta asiasta säännöstä erityislainsäädäntöön, esimerkiksi asunto-osakeyhtiölakiin. Tämän keskustelun päätteeksi asiaa päätettiin selvittää OM:n tietosuoja-asiantuntijoiden kanssa.
Lopuksi Paakkola esitteli täydennyksiä voimaanpanolain säännöksiin. Huoneistotietojärjestelmän perustamista koskeva säännös ja hallinnollisia seuraamuksia koskeva säännösehdotus eivät herättäneet keskustelua. 
Markus Tervosen toimittama materiaali

Tervonen jatkoi voimaanpanolakiin liittyviä muutoksia hänen toimittamansa materiaalin pohjalta. Aluksi hän esitteli 4 a §:n säännöstä vanhan keskinäisen kiinteistöosakeyhtiön kuulumisesta osakehuoneistorekisteriin. 
Omistusoikeuden kirjaamista ja osakekirjan mitätöimistä (5 §) koskevaan lainkohtaan liittyen käytiin keskustelua, miten yhtiö saa tiedon huoneistotietojärjestelmään tehdystä kirjauksesta. Varsinkin lunastustilanteisiin liittyen taloyhtiöllä olisi tarve saada nopeasti tieto omistajanvaihdoksesta. Yhtenä vaihtoehtona Nevala esitti mallia, joka edellyttäisi ostajan olevan aktiivinen kirjauksen ilmoittamisesta yhtiölle. Yhtiölle ilmoitettava tietosisältö olisi laajempi kuin Maanmittauslaitokselle kirjaamista varten toimitettava tieto. Tietoa kauppakirjasta voidaan tarvita lunastusmenettelyn toteuttamiseksi. 
Tervosen esityksen pohjalta jatkettiin asunto-osakeyhtiölain muuttamista koskevia pykäliä. Keskustelua käytiin erityisesti osakeluetteloon (12 §) merkittävistä tiedoista sekä yhtiökokouskutsuun (21 §) liittyvien yhteystietojen ilmoittamisesta Maanmittauslaitokselle, mistä on keskusteltu jo aiemmissakin kokouksissa.
OM ja Isännöintiliitto ilmoittivat edelleen kannattavansa tehtävän antamista MML:lle. MML:n asiantuntija totesi, etteivät uuden rekisterin luomisesta aiheutuvat kustannukset ole merkittäviä. Todettiin, että asia on järjestettävä siten, ettei yhteystiedon ylläpitoon kohdistu osakehuoneistorekisterin tietoihin lakiehdotuksessa liitettyä ankaraa vahingonkorvausvastuuta, koska kyse on osakkaan vastuulla olevasta tiedosta. Puheenjohtaja totesi, että edeltävän kokouksen kokousmuistioon kirjataan lisäksi ne perusteet, joita MMM tulosohjauksesta vastaavana ministeriönä esitti kokouksessa sen näkemyksen tueksi, ettei tehtävää pidä antaa MMM:lle.
Käytännössä nämä MMM:n perustelut ilmenevät lainsäädäntötyöryhmän korjatusta kokousmuistiosta nro 23 (12.6.2018 pidetty kokous), joka jaettiin lainsäädäntötyöryhmän jäsenille 27.6.2018. 

Syksyn aikatauluista ja seuraava kokous
Paakkola kertoi aluksi, että hallituksen esityksen viimeistely jatkuu tämän jälkeen virkamiestyönä ja lopullinen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle17.9.2018.

Lainsäädäntötyöryhmän seuraavan kokous pidettäneen aikaisintaan lokakuun lopussa 2018 erikseen sovittavana ajankohtana. Sihteeri toimittaa kokousaikoja koskevan kyselyn jäsenille. Antti Kosonen kertoi, että seuraavaa vaihetta koskeva kokonaisarkkitehtuurin päivitys saadaan toteutusohjelmalta lokakuun 2018 aikana.  
