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Maa- ja metsätalousministeriö

Asia: Lausuntopyyntö luonnoksesta Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi (VN/9336/2025)

Maa- ja metsätalousministeriön luonnos Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi

Johdanto

Maa- ja metsätalousministeriö on pyytänyt Luonnonvarakeskukselta lausuntoa luonnoksesta 
Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi. 

Lausunto

Pyydettynä lausuntona Luonnonvarakeskus (Luke) esittää seuraavan.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat 
pääosin hyvin perusteltuja. Kuten tekstissä todetaan, monien niistä toteuttaminen vaatii nykyistä 
enemmän laadukasta havainto- ja muuta aineistoa, minkä Luonnonvarakeskus näkee hyvänä, mutta 
muistuttaa, että se edellyttää myös lisäresurssien kohdentamista kannanseurantaan. 
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Karhu lajina kuvataan luonnoksen tekstissä suppeasti, lähinnä hirvieläimiä saalistavana petona, mistä 
lukija saa vääristyneen kuvan karhun ravinnonkäytöstä. Karhu on sekaravinnon käyttäjä. Lajin 
perusbiologiaan olisi syytä jossain viitata täsmällisemmin (lisätietoa karhun ravintovalikoimasta 
suomeksi esim. Ravinto ja saalistaminen - Suurpedot.fi).

Kunkin kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet kaipaisivat keskenään verrannollista yhtenäistä 
muotoilua. 

Hirvikannan hoitoon liittyviä toimenpiteitä on kuvattu erittäin pitkästi (erityisesti kappale Itäinen 
alue monilajisuuden ja hirvikannan näkökulmasta) ja suurelta osin jää kuitenkin tekstin osalta 
epäselväksi, miten ne liittyvät karhukannan hoitosuunnitelmaan. 

Kannanhoitosuunnitelmien olisi hyvä pyrkiä kuvaamaan faktapohjaisesti ja neutraalisti lajien välisiä 
suhteita ja tuoda selkeästi erillisenä mahdollinen kulma lajien arvottamiseen ihmisen näkökulmasta.  
Asetelmaa ”paha peto, hyvä muu laji” tulisi pyrkiä välttämään. 

Tavoiteltavaa on, että kannanhoitosuunnitelmissa pystyttäisiin tuomaan esille kaikkien käsiteltävien 
lajien osalta kestävän hyödyntämisen periaatteet, myös uhanalaisuus huomioiden ja kansalliset 
vastuut selkeinä reunaehtoina.

Karhukannan hoitosuunnitelman päivitys (s. 7):

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, että Luonnonvarakeskus tuki valmistelua. 
Luonnonvarakeskus osallistui päivitykseen erityisesti karhukannan seurannan, tutkimuksen ja karhun 
kannanhoitoalueiden biologiaan ja karhujen esiintymiseen liittyvän määrittelyn osalta.

Luonnonvarakeskus pyytää lisäksi täsmentämään, että Luonnonvarakeskus ei osallistunut viitearvon 
määrittämiseen.

Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo (s. 11–15):

Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi 
katsotaan 1400 yksilöä.

Luonnonvarakeskus suosittelee, että tulkintaepäselvyyksien välttämiseksi hoitosuunnitelmaan 
lisätään tarkennus siitä, mitä ajankohtaa vuoden kierrossa suotuisan suojelutason viitearvo koskee. 
Nykyisellään karhukanta-arvio raportoidaan syksyllä ennen metsästyskautta elossa olevana kantana. 
Karhun populaatiomalli tuottaa arvion kuitenkin myös metsästyksen jälkeiselle jäävälle kannalle sekä 
keväiselle karhukannalle, jolloin kanta on saman vuoden syksyn kantaa suurempi.

Lisäksi Luonnonvarakeskus täsmentää seuraavia kohtia: 

Lajien osalta viitearvot voidaan asettaa levinneisyydelle (range) ja populaatiokoolle (population) ja 
luontotyyppien (habitat types) osalta levinneisyydelle (range) ja esiintymisalueelle (area).

Luontodirektiivin suotuisan suojelutason raportointiin liittyen lajeilla suojelutason arvioimisessa 
käytetään komission ohjeistuksen mukaisesti neljää osatekijää, joita ovat levinneisyys (range), 
populaation tila (population), elinympäristön tila (habitat for the species) sekä suojelutason 
odotettavissa oleva kehitys (future prospects). Aiemmilla raportointikausilla karhun on arvioitu 
olleen suotuisalla suojelutasolla kaikkien kriteereiden osalta.
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Suotuisan suojelutason viitearvon määrittämisen tulkintaohjeet “Reporting under Article 17 of the 
Habitats Directive: Guidelines on concepts and definitions – Article 17 of Directive 92/43/EEC” on 
julkaistu vuonna 2023.

Viittauksessa Ruotsin karhukannan viitearvon taustalla olevaan elinvoimaisuusanalyysiin tulisi 
mainita lähdeviite. 

Suomen karhukannalle ei ole aiemmin määritelty erityisesti suotuisan suojelutason viitearvoa, koska 
raportoinnissa tätä ei ole tähdennetty eikä EU:n puolelta edellytetty. Tästä huolimatta karhukannan 
on arvioitu olleen kaikkina raportointikausina suotuisalla suojeluntasolla.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, että komission ohjeiden mukaisesti karhun populaatiokoon 
viitearvon asettamisessa olisi syytä huomioida tieteellinen tieto ei pelkästään kannan koon vaan 
myös karhukannan geneettisen tilan osalta. 

2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittäminen (s.17–18)

Hoitosuunnitelmaluonnoksen teksti on karhun kanta-arvioinnin osalta ehtinyt hieman vanhentua, 
sillä Luonnonvarakeskus otti käyttöön populaatiomallinnukseen perustuvan kanta-arvioinnin 
keväällä 2025. 

Populaatiomallinnus käyttää monipuolisempaa aineistopohjaa kuin aiempi pelkkiin 
pentuehavaintoihin perustunut menetelmä. Erityisesti metsästyssaaliin ikä- ja sukupuolirakenne 
nousee uudessa menetelmässä tärkeään rooliin. Kuten hoitosuunnitelmaluonnoksessa todetaan, ” 
metsästyssaaliista on saatava tarkat yksilöitä koskevat biologiset tiedot (sukupuoli ja ikä) sekä 
paikkatiedot”. Erityisesti saaliin ikärakenteeseen liittyy nykyisellään kuitenkin merkittävää 
epävarmuutta, mikä vaikuttaa osaltaan myös kanta-arvion tarkkuuteen. Vuoteen 2012 saakka 
Lukelle on lähetetty ikämääritykseen näytteet käytännössä kaikista tunnetusti kuolleista karhuista. 
Vuodesta 2014 lähtien Lukelle lähetettyjen näytteiden osuus on kuitenkin vain noin 50 %. Tilanne on 
erityisen huono poronhoitoalueella, jossa kaadetuista karhuista saadaan näytteitä vain harvoin. 
Koska uusi kanta-arviomenetelmä nojaa vahvasti myös karhusaaliin ikä- ja sukupuolijakaumaan, Luke 
ehdottaa, että kannanseurannan edellyttämien näytteiden (hammas, kudos, mahd kohtu naaraista) 
lähettäminen Lukelle olisi pakollista kaikista kaadetuista karhuista. Kudosnäyte tarvitaan DNA-
seurantaan, kohtunäyte mahdollistaa lisääntymiseen liittyvien muuttujien seuraamisen. Mikäli 
Lukelle ei voida turvata resursseja kaikkien näytteiden ikämääritykseen, voidaan näytemäärää 
vähentää otannalla erityisesti aikuisten urosten osalta. Näyteotannan tarkempi optimointi vaatii 
mallinnustyötä.  

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, että sähköisen kansalaishavainnointia tukevan 
sovelluksen avulla voitaisiin laajentaa havainnoitsijoiden joukkoa ja siten edesauttaa 
suurpetoyhdyshenkilöiden työtä. 

Kansalaishavainnoinnin edistäminen on kannatettavaa ja parhaimmillaan se parantaa 
havaintoaineiston kattavuutta. On kuitenkin hyvä muistaa, että koulutetun havainnoitsijajoukon 
tuottama havaintoaineisto on keskimäärin luotettavampaa ja laadukkaampaa kuin kansalaisten 
ilmoittamat havainnot. Sen vuoksi tulisi kiinnittää erityistä huomiota kansalaishavaintojen 
varmentamiseen (vrt. petoyhdyshenkilön tarkistama kansalaishavainto). Sovellusta pohdittaessa olisi 
syytä tarkastella jo olemassaolevien sovellusten käyttömahdollisuuksia erityisesti laajaan 
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kansalaishavainnointiin. Kansalaishavainnointi ja suurpetoyhdyshenkilöverkoston kehittämistoimet 
on syytä pitää linjassa suhteessa toisiinsa.

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, että ”Luonnonvarakeskus kehittää parhaillaan 
geneettiseen yksilöntunnistukseen pohjautuvaa täydentävää menetelmää karhukannan seurantaan, 
jonka tarkoituksena on parantaa karhukanta-arvion tarkkuutta eri kannanhoitoalueilla.”

Geneettisen seurannan mukaanotto kannanseurannan perusmenetelmiin tulee vaatimaan pysyvää 
lisäresursointia.  

Luken pilottihankkeessa on kerätty karhun ulostenäytteitä ja kehitetty menetelmää (ml. SNP-
paneeli) näytteiden analysointia varten. Jotta DNA-näytetietoa voisi käyttää karhun kanta-
arvioinnissa, on lisäksi laadittava valtakunnallinen systemaattinen näytekeruusuunnitelma, 
varmistettava sen resursointi ja kehitettävä tilastollinen merkintä-takaisinpyyntimalli, jonka avulla 
karhujen määrää voidaan arvioida näytteiden avulla. Merkintä-takaisinpyyntimalli on sen jälkeen 
liitettävä osaksi populaatiomalli. Myös merkintä-takaisinpyyntimallin kehittäminen ja integrointi 
populaatiomalliin vaatii resursseja. 

2.1.2. Suurpetoyhdyshenkilöverkosto

Hoitosuunnitelman mukaan ”Suomen suurpetojen eli suden, ilveksen, ahman ja karhun elinpiirejä ja 
kannan suuruutta seurataan säännöllisesti suurpetoyhdyshenkilöiden Tassu-järjestelmään 
kirjaamien havaintojen perusteella”.

Suurpedoista vain suden elinpiirejä (reviirejä) parien ja laumojen osalta seurataan säännöllisesti 
kannanseurannassa. Muiden lajien, myös karhun, osalta seurataan esiintymisen kehittymistä 
havaintopohjaisesti. Havainnoista päätelty erillisten pentueiden määrä on karttaohjelmissa tehty 
aineistopohjainen tulkinta, jota ei varmenneta maastossa tai DNA-näytteiden kautta. 

”Suurpetoyhdyshenkilöverkostoa kehitettäessä tulee myös ottaa huomioon mahdollisuus hyödyntää 
työssään paljon maastossa liikkuvien henkilöiden havainnot suurpedoista. Näitä henkilöitä ovat 
erityisesti metsäkeskuksen, metsänhoitoyhdistysten, Luonnonvarakeskuksen, Metsähallituksen ja 
Paliskuntain yhdistyksen toimihenkilöt ja työntekijät, paliskuntien poromiehet, kuntien 
maaseutuasiamiehet, puuta ostavien yritysten metsäammattilaiset ja Rajavartiolaitoksen 
toimihenkilöt sekä virkamiehet.”

Edellä mainituista tahoista Rajavartiolaitos on jo sitoutunut havainnoimaan ja kirjaamaan 
suurpetohavaintoja varsinaisen toimensa ohessa. Mainittujen tahojen lisäksi listaan voisi lisätä 
Suomen riistakeskuksen, ELY-keskusten ja Elinvoimakeskusten työntekijät. Selvyyden vuoksi olisi 
hyvä eritellä tahot jotka jo osallistuvat ja erikseen tahot jotka eivät vielä osallistu mutta olisivat 
potentiaalisia.

2.2.1. Kannanhoitoalueet

”Kannantihentymäalueilla kannan harventaminen nykyisestä ei vaikuta haitallisesti karhukannan 
kehitykseen, kun otetaan huomioon, että karhukanta on Suomessa levittäytynyt laajalle alueelle ja 
kun arvioidaan sekä huomioidaan vaikutus suotuisan suojelutason säilyttämiseen.” (s. 23)

Kannan harventaminen väistämättä vaikuttaa kannankehitykseen alentaen kannantiheyttä ja 
vaikuttaen alueellisen kannan kasvunopeuteen. Vaikutuksen voimakkuus riippuu siitä, millaisia 
yksilöitä kannasta poistetaan. Luonnonvarakeskus ehdottaa muotoilua: ”Kannantihentymäalueilla 
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karhutiheyden alentaminen ei huolellisesti suunniteltuna vaikuta epäsuotuisasti suotuisan 
suojelutason ylläpitoon valtakunnallisesti”.

”Lisäksi tihentymäalueiden purkaminen on sosiaalisen kestävyyden varmistamiseksi tärkeää.”

Lause kaipaa perusteluja ja viittauksen mahdolliseen viiteaineistoon. Termi “tihentymäalueiden 
purkaminen” on monitulkintainen etenkin lajeilla jotka luontaisesti esiintyvät erilaisilla tiheyksillä.

”Eteläisessä Suomessa tehdään vuosittain satoja karhuhavaintoja… Karhukannan hoidossa on 
tämänkaltaisilla alueilla jatkossa syytä erityisesti huomioida, että vähäinenkin karhujen määrän lisäys 
nykyisestä saattaa aiheuttaa suhteellisen paljon vahinkoja ja ongelmia.”

Lienee epätodennäköistä, että harvan kannan alueella vähäinen karhujen määrän lisäys, joka voi 
prosentuaalisesti näyttäytyä suurena kasvuna, kuitenkaan aiheuttaa paljon vahinkoja ja ongelmia. 

Poronhoitoalue (s. 24–26)

”Karhujen aiheuttamat porovahingot ovat omaa luokkaansa verrattuna kotieläin- ja 
maatalousvahinkoihin.”

Varsinaisten vahinkolukujen esittäminen yleisen väittämän sijaan auttaisi lukijaa muodostamaan 
käsityksen, kuinka paljon suurempia tai pienempiä porovahingot ovat verrattuna muihin karhujen 
(tai muiden suurpetojen) aiheuttamiin vahinkoihin. 

”Alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa myös karhujen liikkumisen skandinaavisen ja 
suomalais-venäläisen karhukannan välillä.”

Lause kaipaa selvennystä, miten porrastettu pyynti mahdollistaa karhujen liikkumisen karhukantojen 
välillä, ja suositeltavaa on lisätä myös lähdeviite. 

Itäinen kannanhoitoalue (s. 26–31)

”Tavoitteena on, että itäisellä kannanhoitoalueella pidettäisiin yllä alueen karhukannan 
ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia vahinkoja purkamalla karhutihentymiä sekä 
hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja kokoa.”

Tavoitteisiin ja toimenpiteisiin olisi erittäin oleellista lisätä toimenpiteinä myös karhujen 
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkäisy ja sen lukuisat keinot. 

”Kannanhoidollisella metsästyksellä voidaan myös tukea sitä, että karhujen saalistusvaikutus 
luonnonvaraiseen riistaan pysyy kohtuullisella tasolla.”

Karhu on kaikkiruokainen, ja valtaosa (70 %) karhun ravinnosta on muuta kuin lihaa, mm. marjoja, 
viljaa, kalaa ja hyönteisiä. Karhu myös hyödyntää haaskoja, joten kaikki sen syömä liha ei ole sen 
itsensä saalistamaa. Karhun liharavinnon käytössä on lyhyt kevät- ja syksypiikki. Näin ollen karhun 
yleisesti riistaan kohdistuvan saalistusvaikutuksen korostaminen on liioiteltua. Jos karhun saalistus 
on vaarassa lisätä uhanalaiseen tai erityisiä suojelutoimia vaativaan lajiin kohdistuvaa 
saalistuspainetta, voi ko. toimenpide olla perusteltua.

”Käynnistetään hanke hirvien aiheuttamien metsävahinkojen ennaltaehkäisemiseksi, missä 
jalkautetaan tietoa riistametsänhoidon menetelmistä, mitkä ottavat huomioon hirvieläimet.
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Käynnistetään hanke hirvivahinkojen korvausjärjestelmän kehittämiseksi siltä osin, että määritellyillä 
alueilla voitaisiin maksaa metsävahinkojen korvaukset suurempina (esim. puolitoistakertaisina) 
nykyisen järjestelmän puitteissa. Tällainen alue on esimerkiksi Pohjois-Karjala, missä korkeammilla 
hirvivahinkokorvauksilla voitaisiin kompensoida hirvikannan tiheyden nostoa, mikä osaltaan tukisi 
tiukasti suojellun karhun ja (muiden suurpetojen) suojelua alueella.”

Millä tavalla hirviin kohdistuvat hankkeet liittyvät karhukannan hoitosuunnitelmaan? Onko 
erityisesti Pohjois-Karjalassa hirvivahinkojen suuri määrä este nykyisen hirvitiheyden   nostamisessa? 
Suositeltavaa on pyrkiä selkeästi arvioimaan ja kuvaamaan erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta 
sekä erikseen että myös niiden yhteisvaikutusta alueellisten tai valtakunnallisten tavoitteiden 
kannalta.

”Suomen karhukanta on painottunut erityisesti itäisen Suomen alueelle. Itäisen Suomen alueella 
Pohjois-Karjalassa karhutiheys on maan tihein (vuoden 2020 arvio 40 karhua/ 1000 km², vuoden 
2024 arvio 35 karhua/ 1000 km²). Eurooppalaisittain Pohjois-Karjalan karhutiheys vertautuu 
esimerkiksi Ruotsin tiheimpiin karhualueisiin; tiheimpiä karhualueita on vuoristoalueilla Romaniassa 
ja Slovakiassa. Itäisen Suomen karhukanta on yhteydessä Venäjän karhukantaan.”

Vertailuluvut muun Suomen ja muiden Euroopan maiden karhutiheyksistä auttaisivat lukijaa aidosti 
hahmottamaan Pohjois-Karjalan karhutiheyttä. 

”On todennäköistä, että jos karhukantaan ei kohdistu metsästyspainetta tai jos karhutiheydet 
edelleen kasvavat, niin Itä-Suomen kannanhoitoalueen karhutiheimmillä alueilla karhujen ja 
ihmisten kohtaamiset tulevat kasvamaan, ja riski vakaville vahingoille kasvaa.”

Vakavien vahinkojen riskin korostaminen kaipaa lähdeviitteitä tapauksiin maissa, jotka ovat 
yhteiskunnaltaan ja karhukannaltaan vertailukelpoisia Suomeen. 

”Suurpedoilla on vaikutusta ihmisten luontoaktiviteetteihin, esimerkiksi sudella on 
kyselytutkimuksissa ollut vaikutusta ihmisten ulkoiluun ja marjastukseen (Pellikka ym. 2024).”

Viittaus susikyselyyn ja suden vaikutuksiin ei liene relevantti karhun ollessa kyseessä. Samaiset 
kyselytutkimukset osoittavat, että ihmisten suhtautuminen eri suurpetolajeihin on kovin erilaista. 

”2020-luvulla on metsästetty vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla ainoastaan 1 karhu 
poronhoitoalueen ulkopuolella.”

Jos vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla on metsästetty ainoastaan yksi karhu muun Suomen 
alueella 2020-luvulla, ei niille ilmeisesti ole ollut tarvetta, ja sen vuoksi riskien korostamiselle ei liene 
vahvoja perusteita. Vahinko- ja turvallisuusperusteiset luvat ovat keskeinen työkalu kannanhoidon 
työkalupakissa myös tulevaisuudessa eri suurpetolajeille.

”Yksittäisillä vahinko- ja turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla ei lisätä ihmisarkuutta 
karhukannassa, koska ne kohdistuvat vain vahinkoa aiheuttavaan yksilöön.”

Luonnoksen eri kohdissa on keskenään ristiriitaisia väitteitä. Tässä kohtaa väitetään, että metsästys 
ei lisäisi ihmisarkuutta. Kannanhoitosuunnitelmaluonnoksessa on toisaalla argumentoitu, että vaikka 
emoon ja pentuihin ei kohdistu metsästystä, niin emo ja pennut tulisivat kannanhoidollisen 
metsästyksen avulla ihmisaroiksi. Toisaalta luonnoksen tekstissä on toisessa kohtaa argumentoitu, 
että metsästyksen ihmisarkuutta lisäävä vaikutus olisi karhunmetsästyksen peruste niilläkin alueilla, 
joilla karhukanta ei ole tiheä eli metsästystä tehtäisiin vain vähäisesti. Lukijalle jää epäselväksi, 
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arvioidaan luonnoksessa, että metsästys vaikuttaa käyttäytymiseen vai että metsästys ei vaikuta 
käytökseen eli vaikuttaako metsästys jäljelle jäävien yksilöiden ihmisarkuutta lisäämällä vai ei. 

Toinen tekstin loogisuuteen kiinnittyvä huomio on, että tässä samassa dokumentissa väitetään, että 
tiheässä karhukannassa ei voida yksilöidä vahingonaiheuttajaa; tuolloin ei poiston vaikutus edes 
kohdistuisi vahinkoa aiheuttavaan yksilöön, jos samaan aikaan väitetään, että vahinkoperusteiset 
luvat eivät lisää kannassa arkuutta. Voidaan myös hypotetisoida, että jos vahinko ja 
turvallisuusperusteisia lupia käytettäisiin nykyistä enemmän, ne voisivat vastaavasti (jos perusteluna 
käytetään määrää) tuottaa ihmisarkuutta karhukantaan. Metsästyksen vaikutus karhujen 
ihmisarkuuteen eri tiheyksissä kannoissa ja eri sukupuolten osalta kaivannee lisää tieteellistä 
tutkimusta (lupatyypistä riippumatta).

”Edellä kuvatut seikat huomioiden itäisellä kannanhoitoalueella karhujen ihmistoimintojen lähelle 
hakeutumisen ehkäisemiseksi tarkoituksenmukaisia toimenpiteitä ovat karhukannan säätely sekä 
esimerkiksi tiedonjako sekä ohjeistus karhujen kohtaamisiin liittyen paikallisille ihmisille, 
kesämökkiläisille ja alueelle saapuville retkeilijöille. Alueella on syytä edelleen jatkaa esimerkiksi 
mehiläispesiä suojaavien aitamateriaalien toimittamista”

Toimenpidelistan selkeyttäminen olisi paikallaan, esimerkiksi karhukannan tiheyden säätely, 
vahinkoa aiheuttavien yksilöiden karkotukset ja poistot, tiedotus ja ohjeistus toimimiseen 
karhukohtaamisissa, tiedotus ja ohjeistus karhua pihaan houkuttelevien asioiden välttämiseksi, 
vahinkojen ennaltaehkäisyyn suoja-aita materiaaleja ja opastusta kotieläintilallisille ja 
mehiläistarhaajille.

Itäinen alue monilajisuuden ja hirvikannan näkökulmasta (s. 28–31)

”Suden saalistuksella on merkittävä vaikutus hirvikantaan susilauman reviirialueilla ja saalistus 
keskittyy pääasiassa vasoihin sekä talvella että kesällä.”

Sudet ovat opportunistisia petoja ja saalistavat sitä, mitä on saatavilla, myös aikuisia hirviä. 

”Itärajaan rajoittuva itäinen kannanhoitoalue on monilajisuuden näkökulmasta haastava 
kokonaisuus.”   

Lausetta olisi hyvä avata, millä tavoin haastava. Esimerkiksi että hirvikanta pitäisi saada uudelleen 
nostettua aallonpohjasta, jonne se päätyi ylimitoitetun metsästyksen takia, mikä on erittäin 
haastavaa tiheän karhukannan ja pienen, mutta merkittävän susikannan takia. Lisäksi metsäpeuran 
suojelutarve mutkistaa tilannetta entisestään.

”Kainuussa metsäpeuravasojen yleisin kuolinsyy on ollut karhujen aiheuttama saalistus (Kumpula 
2022).”

Väite pohjautuu pro gradu -tutkielmaan (Kumpula 2022), jossa otoskoko on hyvin rajallinen: ko. 
tutkimuksessa vain 24 metsäpeuravasan kuolinsyy pystyttiin toteamaan, kun 69 vasan kuolinsyy jäi 
tuntemattomaksi. Näin ollen väite on räikeä yleistys.

”Toisaalta jo nyt hirven metsästys edellä mainituilla alueilla on ollut vähäistä (saalistiheys 0,3–0,4 
hirveä/1000 ha). Ilman merkittävää suurpetojen aiheuttamaa vaikutusta, saalistiheys voisi olla 
kaksin- tai kolminkertainen.”

Mihin ko. laskelma kaksin- tai kolmikertaisesti saalistiheydestä perustuu? On myös hyvä muistaa, 
että ilves ja ahma eivät saalista hirviä. 
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”Hirveä metsästetään usein osana suurempaa joukkoa…” (Itäinen kannanhoitoalue -luvun kaksi 
viimeistä kappaletta s. 30–31)

Pitkä ja rönsyilevä teksti hirvenmetsästyksestä. Jää epäselväksi, miten liittyy karhun 
kannanhoitosuunnitelmaan. 

Keskinen kannanhoitoalue (s. 31–33)

”Keskisellä kannanhoitoalueella, erityisesti tihentymäkeskuksissa, ihmisten ja karhun kohtaamisia 
tapahtuu, mutta yleisesti kohtaamiset ovat satunnaisia.”

Mitä ovat tihentymäkeskukset? Läpi tekstin ilmeisesti samasta asiasta käytetään eri termejä ilman 
varsinaista yhtenäistä määritelmää.

”Keskisellä alueella seurataan alueen karhutihentymien kehittymistä ja puretaan niitä tarvittaessa 
kannanhoidollisella metsästyksellä, missä voidaan tarvittaessa rajoittaa suurinta sallittua 
naarasmäärää.”

Millaisia kriteerejä ja mittareita tilanteen arvioimiseksi aiotaan kehittää?

”Karhu on todennäköisesti merkittävin hirven saalistaja.”

Ottaen huomioon, että karhu on kaikkiruokainen ja että lihan osuus sen ravinnosta on vain 30 %, 
tämä on kovin vahva väite. Luonnonvarakeskus ehdottaa sen sijaan seuraavaa muotoilua: ”Karhu voi 
olla merkittävä hirven vasojen saalistaja etenkin keväisin.”

2.2.2. Kannanhoidollinen metsästys

”Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsästyksen saaliin ikä- ja sukupuolirakennetta 
vuosittain, ja tieto otetaan huomioon seuraavan vuoden suurinta sallittua saalismäärää 
asetettaessa.” (s. 36)

Ikärakenteen seuraaminen edellyttää hammasnäytteitä saaliista. Hammasnäytteen toimitusvelvoite 
pitäisi sisällyttää lupaehtoihin. Lisäksi olisi tarpeen systemaattisesti kouluttaa metsästäjiä 
näytteenottoon, jotta lähetettyjen näytteiden laatu voitaisiin varmistaa. Myös geneettisen 
monimuotoisuuden seuraaminen tulee olemaan kansallinen velvoite hyödynnettävien lajien osalta, 
mikä edellyttää kudosnäytteitä DNA-määritykseen. Lisäksi Venäjältä tulevan tulomuuton ja 
Skandinaavisen karhukannan yhteyden seuraaminen on mahdotonta ilman kudosnäytteitä. 
Kudosnäyte metsästyssaaliista on kustannustehokkain tapa selvittää myös sukulaisuuden merkitystä 
alueellisten osa-kantojen kehityksessä. Kannan kehittyessä lisääntymispotentiaalin seuraaminen ja 
arviointi edellyttää myös kohtunäytteitä aikuisista naaraskarhuista. Mm. kohtunäytteet voidaan 
otostaa eli kaikista aikuisista naaraista sitä ei automaattisesti tarvittaisi.

”Kannanhoito pohjautuu tieteellisesti vankalla pohjalla olevaan säännöllisesti tuotettuun kanta-
arvioon, jonka perusteella voidaan asettaa vuotuinen metsästyskiintiö, arvioida kiintiön vaikutus 
kannan suojelutasoon ja huolehtia kannan säilymisestä suotuisalla suojelutasolla.” (s. 37)

Esitetyllä tavoitteella on vahvoja vaikutuksia sekä siihen, millaista kannanseurannan empiiristä 
(maastosta kerättävää) aineistoa tarvitaan, että millaisia mallinnustyökaluja on tarpeen kehittää, 
jotta kanta-arvio ja verotusmallit olisivat tieteellisesti vankalla pohjalla. Kanta-arvion tuottamisessa 
tarvittava populaatiomalli luo pohjan myös verotuksen vaikutusten ennustamiselle. Tänä vuonna 
käyttöönotettu populaatiomalli kuvaa vain poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen karhukantaa. 
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Mallin avulla ei kuitenkaan voida arvioida karhukantaa ehdotettujen kannanhoitoalueiden tai 
riistakeskusalueiden tasolla, eikä näille alueille asetettujen kiintiöiden vaikutusta alueelliseen 
kantaan voida arvioida. Jotta alueellisen kannanhoidon kysymyksiin voitaisiin mallinnustyökalujen 
avulla vastata, olisi kehitettävä metapopulaatiomalli, joka huomioi eri alueiden karhupopulaatioiden 
ominaispiirteet ja mallintaa karhujen liikkumisen alueiden välillä. Tällaisella mallilla on mahdollista 
huomioida esimerkiksi hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainittu karhujen leviäminen 
poronhoitoalueen ulkopuolelta poronhoitoalueelle, ja päinvastoin. Metapopulaation näkökulmasta 
katsottuna alueellisen kannanhoidon seuraukset eivät kohdistu vain yhteen alueeseen; erityisesti 
naapurialueet vaikuttavat toistensa karhukannan tilaan. Esimerkiksi kysymys siitä, säilyykö 
karhukanta suotuisalla suojelutasolla, riippuu siitä, millaisia toimia kaikilla kannanhoitoalueilla 
tehdään. Vaikutusten ennustaminen on vankemmalla tieteellisellä pohjalla silloin, kun käytössä on 
metapopulaatiomalli. Metapopulaatiomallin kehittäminen Luonnonvarakeskuksessa on mahdollista, 
mutta vaatii resursseja. Ei pelkästään mallinnustyötä vaan koko karhun kannanseurannan 
kokonaissuunnitelmaa tulee olemaan tarve Lukessa päivittää luonnoksen sisältämien muutosten 
pohjalta sekä arvioida millaisia resursseja kokonaisuudessaan tarkempaa pohjatietoa edellyttävä 
alueellinen tietotarve tulee vaatimaan ja miten ne voidaan turvata. 

Karhun kannanhoidollisen metsästyksen hyödyiksi Suomen olosuhteissa on raportin pohjalta 
tunnistettu ainakin seuraavia: (s. 43–44)

”Kannanhoidollinen metsästys (management) auttaa ylläpitämään karhujen arkuutta, mikä vähentää 
mahdollisia konflikteja.” 

Management on politiikkatasoa lähestyvä kokonaisuus, joka pitää sisällään monenlaisia osioita, 
joista mahdollinen metsästys on vain yksi osa konkreettisia toimenpiteitä (management 
interventions). 

”Kannanhoidollinen metsästys lisää vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa, 
joiden on elettävä samoilla alueilla kuin karhut.” 

Millaisia vaikutusmahdollisuuksia tässä tarkoitetaan? Kuinka paikallisten vaikutusmahdollisuudet on 
tarkoitus turvata alueilla joilla mahdollisesti merkittävä osa karhun metsästyksestä tapahtuu 
muualta tulevien metsästäjien toimesta?

”Kannanhoidollinen metsästys säilyttää karhujen tiheyden sillä tasolla, että vahingot 
tuotantoeläimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvät hyväksyttävinä.”

Karhukannan tiheyden (ei karhujen). Hyväksyttävä taso olisi tarpeen määritellä ja myös kuinka 
seurataan että metsästys vaikuttaa suoraan vahinkojen tasoon.

”Paikalliset ihmiset kokevat myös olevansa mukana lajin hallintaprosessissa.”

Lienee sama asia kuin paikallisten vaikutusmahdollisuuksien lisääntyminen. Olisi tarpeen 
täsmällisemmin kuvata miten paikalliset (muut kuin metsästykseen osallistuvat) osallistetaan 
hallintaprosessiin.

”Metsästyksellä mahdollistetaan karhukannan kasvun säätely ja myös kannan vakiinnuttaminen. 
(Swenson ym. 2000.)”

Millä tavalla metsästys mahdollistaa karhukannan vakiinnuttamisen? Väite kaipaa täsmällisempää 
kuvausta.
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Tieto karhukannasta metsästyksen pohjana (s. 44–45)

”Karhun kannanhoidollisen metsästyksen enimmäismäärä pohjautuu ajantasaisiin tieteellisiin 
selvityksiin ja populaatiomallin laskelmiin.”

Tieteelliset selvitykset lienevät tässä täsmällisemmin kannanseurannan tuloksia, tieteellistä tietoa ja 
verotusennustemalli. 

”Luonnonvarakeskuksen laatima populaatiomalli tuottaa nimenomaan ennusteen karhukannan 
kehityksestä havaitun kannankehityksen ja verotusmäärien perusteella.”

Populaatiomalli ei tätä tuota vaan verotusennustemalli. Populaatiomalli mallintaa mennyttä ja 
nykyistä populaatiota, tulevan populaation ennustaminen tehdään erillisellä mallilla. 

”Karhulla on merkitystä myös saalistajana ja se vaikuttaa eri eläinlajien kantoihin joko suoraan tai 
välillisesti. Lajin saalistusvaikutus hirvieläimiin otetaan huomioon karhun metsästysmäärien 
suunnittelussa.”

Karhulla on merkitystä myös ekosysteemin osana. Lajin saalisvaikutuksen osalta tulisi kertoa, kuinka 
se tullaan ottamaan huomioon metsästysmäärien suunnittelussa. 

Karhun ihmisarkuuden ylläpito (s. 45–48)

”Sen saattaa tavata liikkumassa keskellä päivääkin, mutta yleensä karhut liikkuvat yöaikaan ja 
hämärässä (Suomen riistakeskus, 2021.)”

Tällaisen biologisen tiedon lähteeksi olisi paikallaan telemetriaseurantaan perustuva tieteellinen 
julkaisu tai esimerkiksi suurpedot.fi. 

”Suomessa ja Ruotsissa tehdyissä karhujen lähestymiskokeissa saatiin vastaavia tuloksia kuin 
aiemmin eli että karhut välttelevät ihmisiä (Moen ym. 2019, ks. myös Ordiz ym. 2019).”

Missä ja milloin aiemmat tutkimukset oli tehty? Viittaukset tarpeen.

”Karhukantojen historiassa on myös samankaltaisuutta siinä suhteessa, että Suomessa ja 
Skandinaviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa.”

Karhukantojen lasku tapahtui koko Euroopassa samaan aikaan, ei pelkästään Pohjoismaissa. Tämä 
pätee kaikkiin suurpetolajeihin ja liittyy aikakaudella tapahtuneeseen petojen systemaattiseen 
hävittämiseen.

”Esimerkiksi naaraskarhut ovat opettaneet pennuilleen ihmisten väistämistä.”

Emot eivät opeta pennuille ihmisen väistämistä metsästyksen takia. Pennut oppivat emoltaan 
käyttäytymismalleja, joissa negatiiviset kokemukset saavat aikaan erilaisia vasteita, kuten tietyissä 
tilanteissa pois hakeutumista ja tietyissä tilanteissa ihmisen lähelle hakeutumista. Esimerkiksi emot 
ovat oppineet, että ihmisen lähistöllä kiima-aikaan ovat pienet pennut paremmassa turvassa 
vierailta uroksilta. Tässä tutkimustiedosta voisi muotoilla täysin päinvastaisesti, että emot opettavat 
pennuille, että ihmisen luona on turvallista. 

”Karhun metsästyksen saaliista merkittävä osa on ollut nuoria uroksia, joiden luontainen kyky väistää 
ihmisiä ei ole yhtä hyvä kuin aikuisilla karhuilla.”
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Kyse ei ole luontaisesta kyvystä, vaan oppimisesta kokemusten kautta. Nuorilla karhuilla tyypillisesti 
on vähemmän kokemuksia ihmisistä, joten ne eivät ole välttämättä vielä oppineet mitään ihmisestä, 
saati välttämään tai hakeutumaan ihmisen läheisyyteen. Lisäksi nuoret urokset liikkuvat 
merkittävästi pidempiä matkoja kuin nuoret naaraat levittäytymisvaelluksensa aikana, ja liikkuminen 
tuntemattoman maiseman läpi lisää riskiä päätyä taajamiin tai muutoin ihmistoiminnan läheisyyteen 
vaelluksen kuluessa.

”Karhujen tottumista ihmisiin ja käyttäytymisen muutosta voi kuitenkin tapahtua. Esimerkiksi 
Pohjois-Amerikassa on tietyillä alueilla havaittu karhujen tottumista ihmisiin, mistä on myös 
seurannut ongelmia.”

Se, että karhut tottuvat ihmiseen, ei ole yleensä itsessään ole ongelma. Ongelmia syntyy silloin, kun 
karhut sekä tottuvat ihmisiin että yhdistävät ihmisen ruokalähteeseen, ja tämä muuttaa kyseisten 
karhujen käyttäytymistä. Pohjois-Amerikan tapaus kaipaa kirjallisuusviitteen ja täsmällisemmän 
kuvauksen ongelmista. 

”Jos karhua ei metsästetä kannanhoidollisesti, niin se johtaa todennäköisesti karhukannan 
runsastumiseen. Esimerkiksi poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa metsästämättömyys 
johtaisi todennäköisesti nykyisellä karhukannan kasvulla Suomen karhukannan 
kaksinkertaistumiseen.” 

Jos karhukannan kuolleisuus ei kasva saman verran kuin kanta luontaisesti lisääntyy (kaikki 
kuolleisuus huomioiden), niin kanta kasvaa. Olisi hyvä mainita lauseessa, missä ajassa karhukannan 
ennustetaan kaksinkertaistuvan, jos karhua ei metsästetä?

”Metsästys auttaa säilyttämään karhujen tiheyden sellaisella tasolla, että haitat ja vahingot 
ihmistoiminnoille, tuotantoeläimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvät hyväksyttävinä.”

Karhukannan tiheyden. Mikä taho määrittää hyväksyttävyyden tason ja miten se määritetään? 

”Yleisellä tasolla voidaan todeta, että kun tarkastellaan koko Suomen karhukannan kehitystä ja 
karhuista tehtyjen pihahavaintojen sekä poliisin antamien karkotus- ja lopetustehtävien määrää, niin 
määrät vaikuttavat seuraavan toisiaan. Karhukanta oli Luonnonvarakeskuksen arvioiden mukaan 
suurimmillaan vuonna 2020. Kannanhoidollista metsästystä lisättiin, ja vuosina 2020 ja 2021 
metsästettiin tavanomaista suurempia määriä karhuja. Tämän seurauksena karhukannan kasvu 
taittui ja karhujen kokonaisyksilömäärä pienentyi (Heikkinen ym. 2021 ja 2022). Vuosina 2020–2021 
poliisin tekemien virka-apupyyntöjen määrät riistanhoitoyhdistyksille olivat suurempia kuin 
karhukannan pienentyessä vuosina 2022–2023. Vuonna 2024 tehtävien määrä jälleen nousi. (Ks. 
liite, kaavio 1.) Luke arvioi maaliskuussa 2024 julkaistussa karhukanta-arviossa, että karhukanta oli 
vahvistunut edelliseen vuoteen verrattuna. Myös petoyhdyshenkilöiden tallentamien havaintojen 
perusteella karhujen vierailut pihapiireissä olivat suurimmillaan vuonna 2020 (yhteensä 1121 
pihahavaintoa). Vuosina 2022 ja 2023 pihahavaintomäärät olivat selvästi pienempiä (511 ja 497 
pihahavaintoa). Vuonna 2024 kirjattiin 880 karhun tekemää pihavierailua.”

Kappaleen rakenne ja tosiasialliset syy-seuraus-suhteet esitetyillä asioilla ovat vaikeasti 
hahmotettavia. On syytä muistaa, että havaintojen kirjaamisinnokkuuteen vaikuttaa 
metsästyslupamaailmassa tapahtuvat ilmiöt, joten erityyppisistä havaintomääristä suorien 
johtopäätöksien tekeminen on haastavaa eikä välttämättä kovin hyvin perusteltavissa. Esitetyssä 
aikajänteessä on monenlaisia muutoksia myös suurpetopolitiikassa ja havainnoinnissa nähdään 
heijastevaikutuksia ko. tapahtumista. Edellä mainittujen ihmisiin liittyvien ilmiöiden irrottaminen 
havaintoaineiston muodostumisesta, ja aineiston käyttäminen sellaisenaan kuvaamaan pelkästään 
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eläinkantoihin liittyviä muutoksia tai varmoja syy-seuraussuhteita ei aineiston luonteen osalta liene 
perusteltua.

”Vuonna 2010 Pohjois-Karjalassa luonnonmarjasato oli normaalia heikompi. Karhuille tämä tarkoitti 
sitä, että talvehtimiskuntoon päästäkseen niiden oli etsittävä muuta ravintoa. Viljat olivat kypsyneet 
normaalisti ja karhut käyttivät niitä kattavasti ravinnonhankinnassaan. Viljapellot ovat Pohjois-
Karjalan kylämaisemissa usein lähellä asuinrakennuksia. Karhut tulivat pelloilla ruokaillessaan lähelle 
asutusta ja niitä nähtiin paljon. Myös omenapuiden sato oli onnistunut. Omenapuut ovat lähes 
poikkeuksetta aivan talojen pihapiirissä. Tästä aiheutui paljon ongelmia, kun karhut tulivat pihoille 
hakemaan ravintoa omenapuista. Myös pihamaiden herukkapensaat kiinnostivat karhuja, kun 
metsissä ei ollut marjoja. Kuvaavaa ruuan puutteelle oli se, että karhut kävivät etsimässä viljan jyviä 
mullan seasta puiduilta ja jo kevytmuokatuilta pelloilta. Syksyn tankkausvaiheessa karhut liikkuvat 
ravinnonhaussaan myös päiväsaikaan, kun ihmisiäkin on liikkeellä. Tämä tilanne johti Pohjois-
Karjalassa riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apu toimijoille syksyn aikana noin 150 poliisin 
antamaan virka-apupyyntöön. (Suomen riistakeskus.)”

Tämä kappale on irrallinen ”tarina” keskellä asiatekstiä. Yksi anekdoottivuosi ei muodosta sääntöä, 
johon voitaisiin vedota. Olisi luettavuuden ja selkeyden kannata oleellista pysytellä sisällössä ja 
muodossa asiatekstissä.

Karhun kannanhoidollisen metsästyksen järjestäminen ja pyynnin valikoivuus (s. 48–49)

”Karhunmetsästys on haasteellinen ja vaativa metsästysmuoto ja metsästyksessä tulee ottaa 
huomioon se, että karhu on loukkaantuneena vaarallinen. Karhunmetsästyksen koulutuksessa 
tuleekin ottaa huomioon turvallisuuteen ja riskien huomioimiseen liittyvät seikat."

Paljon viitatussa Nature-jutussa ihmisten loukkaantumisia Skandinaviassakin tapahtui erityisesti 
tilanteissa, joissa oli mukana koira tai joissa oli kyse metsästyksestä.

Luonnonvarakeskus peräänkuuluttaa selkeää sanoitusta vastuullisuuden ja turvallisuuden (ml. 
yleisön turvallisuus) osalta. Esimerkiksi, kuinka metsästyksen tuottamien haavakkokarhujen kanssa 
toimintaa kehitetään nykyisestä (ml. tiedottaminen).

2.2.3. Monilajinen kannanhoito (s. 49–53)

”Karhut käyttävät ravintonaan hirvieläimiä ja niiden saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.”

Luonnonvarakeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: ”Karhu on kaikkiruokainen ja liharavinto 
näyttelee vain pientä osaa sen ravinnosta. Karhut kuitenkin käyttävät ravintonaan myös hirvieläimiä 
ja niiden kevätaikainen saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.” Huom. jo aikaisemmat kommentit 
lajin biologiasta.

”Itäraja ja sen lähialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, että siellä suurpetojen, kuten karhun, 
ekologiset vaikutukset ovat todennäköisesti muuta maata suuremmat.”

Näin ei voi väittää ilveksen eikä ahman kohdalla, tai edes suden kohdalla, jonka kanta on nykyään 
harva Itä-Suomessa. Kunkin lajin ekologiset vaikutukset ovat koko Suomessa samat, mutta 
yksittäisen lajin alueellinen vaikutus osana paikallista ekosysteemiä on tiheysriippuvainen, ja siihen 
vaikuttaa lajien vuorovaikutussuhteiden kautta muiden lajien (sekä saalislajit että kilpailevat pedot) 
tiheydet. 
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Lausunnon keskeinen sisältö

Tiivistelmä lausunnon keskeisestä sisällöstä (enimmäispituus 1 sivu.)

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat 
pääosin hyvin perusteltuja. Kuten tekstissä todetaan, monien niistä toteuttaminen vaatii nykyistä 
enemmän laadukasta havainto- ja muuta aineistoa, minkä Luonnonvarakeskus näkee hyvänä, mutta 
muistuttaa, että se edellyttää myös lisäresurssien kohdentamista kannanseurantaan. 

Karhu lajina kuvataan luonnoksen tekstissä suppeasti, lähinnä hirvieläimiä saalistavana petona, mistä 
lukija saa vääristyneen kuvan karhun ravinnonkäytöstä. Karhu on sekaravinnon käyttäjä. Lajin 
perusbiologiaan olisi syytä viitata täsmällisemmin.

Kunkin kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet kaipaisivat keskenään verrannollista yhtenäistä 
muotoilua. 

Hirvikannan hoitoon liittyviä toimenpiteitä on kuvattu erittäin pitkästi ja suurelta osin jää kuitenkin 
tekstin osalta epäselväksi, miten ne liittyvät karhukannan hoitosuunnitelmaan. 

Kannanhoitosuunnitelmien olisi hyvä pyrkiä kuvaamaan faktapohjaisesti ja neutraalisti lajien välisiä 
suhteita ja tuoda selkeästi erillisenä mahdollinen kulma lajien arvottamiseen ihmisen näkökulmasta.  
Asetelmaa ”paha peto, hyvä muu laji” tulisi pyrkiä välttämään. 

Tavoiteltavaa on, että kannanhoitosuunnitelmissa pystyttäisiin tuomaan esille kaikkien käsiteltävien 
lajien osalta kestävän hyödyntämisen periaatteet, myös uhanalaisuus huomioiden ja kansalliset 
vastuut selkeinä reunaehtoina.
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