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Maa- ja metsdtalousministerion luonnos Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi

Johdanto

Maa- ja metsdtalousministerio on pyytanyt Luonnonvarakeskukselta lausuntoa luonnoksesta
Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi.

Lausunto
Pyydettyna lausuntona Luonnonvarakeskus (Luke) esittdaa seuraavan.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat
padosin hyvin perusteltuja. Kuten tekstissa todetaan, monien niista toteuttaminen vaatii nykyista
enemman laadukasta havainto- ja muuta aineistoa, minkd Luonnonvarakeskus ndkee hyvana, mutta
muistuttaa, ettad se edellyttda myos lisaresurssien kohdentamista kannanseurantaan.
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Karhu lajina kuvataan luonnoksen tekstissa suppeasti, Iahinna hirvieldimia saalistavana petona, mista
lukija saa vaaristyneen kuvan karhun ravinnonkaytosta. Karhu on sekaravinnon kayttaja. Lajin
perusbiologiaan olisi syyta jossain viitata tasmallisemmin (lisdtietoa karhun ravintovalikoimasta
suomeksi esim. Ravinto ja saalistaminen - Suurpedot.fi).

Kunkin kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet kaipaisivat keskenaan verrannollista yhtenaista
muotoilua.

Hirvikannan hoitoon liittyvid toimenpiteitd on kuvattu erittdin pitkasti (erityisesti kappale Itdinen
alue monilajisuuden ja hirvikannan nakékulmasta) ja suurelta osin jaa kuitenkin tekstin osalta
epaselvaksi, miten ne liittyvat karhukannan hoitosuunnitelmaan.

Kannanhoitosuunnitelmien olisi hyva pyrkia kuvaamaan faktapohjaisesti ja neutraalisti lajien valisia
suhteita ja tuoda selkeasti erillisena mahdollinen kulma lajien arvottamiseen ihmisen nakdkulmasta.
Asetelmaa ”paha peto, hyva muu laji” tulisi pyrkia valttamaan.

Tavoiteltavaa on, ettd kannanhoitosuunnitelmissa pystyttdisiin tuomaan esille kaikkien kasiteltdvien
lajien osalta kestavan hyodyntamisen periaatteet, myos uhanalaisuus huomioiden ja kansalliset
vastuut selkeina reunaehtoina.

Karhukannan hoitosuunnitelman paivitys (s. 7):

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, ettd Luonnonvarakeskus tuki valmistelua.
Luonnonvarakeskus osallistui pdivitykseen erityisesti karhukannan seurannan, tutkimuksen ja karhun
kannanhoitoalueiden biologiaan ja karhujen esiintymiseen liittyvdan maarittelyn osalta.

Luonnonvarakeskus pyytaa lisdaksi tdsmentdamaan, etta Luonnonvarakeskus ei osallistunut viitearvon
maarittamiseen.

Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo (s. 11-15):

Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi
katsotaan 1400 yksil6a.

Luonnonvarakeskus suosittelee, etta tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi hoitosuunnitelmaan
lisataan tarkennus siitd, mita ajankohtaa vuoden kierrossa suotuisan suojelutason viitearvo koskee.
Nykyiselldan karhukanta-arvio raportoidaan syksylla ennen metsastyskautta elossa olevana kantana.
Karhun populaatiomalli tuottaa arvion kuitenkin myos metsastyksen jalkeiselle jadvalle kannalle seka
kevaiselle karhukannalle, jolloin kanta on saman vuoden syksyn kantaa suurempi.

Lisdaksi Luonnonvarakeskus tdsmentaa seuraavia kohtia:

Lajien osalta viitearvot voidaan asettaa levinneisyydelle (range) ja populaatiokoolle (population) ja
luontotyyppien (habitat types) osalta levinneisyydelle (range) ja esiintymisalueelle (area).

Luontodirektiivin suotuisan suojelutason raportointiin liittyen lajeilla suojelutason arvioimisessa
kdytetaan komission ohjeistuksen mukaisesti neljaa osatekijaa, joita ovat levinneisyys (range),
populaation tila (population), elinympariston tila (habitat for the species) seka suojelutason
odotettavissa oleva kehitys (future prospects). Aiemmilla raportointikausilla karhun on arvioitu
olleen suotuisalla suojelutasolla kaikkien kriteereiden osalta.
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Suotuisan suojelutason viitearvon maarittamisen tulkintaohjeet “Reporting under Article 17 of the
Habitats Directive: Guidelines on concepts and definitions — Article 17 of Directive 92/43/EEC” on
julkaistu vuonna 2023.

Viittauksessa Ruotsin karhukannan viitearvon taustalla olevaan elinvoimaisuusanalyysiin tulisi
mainita lahdeviite.

Suomen karhukannalle ei ole aiemmin maaritelty erityisesti suotuisan suojelutason viitearvoa, koska
raportoinnissa tata ei ole tahdennetty eika EU:n puolelta edellytetty. Tasta huolimatta karhukannan
on arvioitu olleen kaikkina raportointikausina suotuisalla suojeluntasolla.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, etta komission ohjeiden mukaisesti karhun populaatiokoon
viitearvon asettamisessa olisi syyta huomioida tieteellinen tieto ei pelkdstaan kannan koon vaan
myo6s karhukannan geneettisen tilan osalta.

2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittaminen (s.17-18)

Hoitosuunnitelmaluonnoksen teksti on karhun kanta-arvioinnin osalta ehtinyt hieman vanhentua,
silla Luonnonvarakeskus otti kayttoon populaatiomallinnukseen perustuvan kanta-arvioinnin
kevaalla 2025.

Populaatiomallinnus kayttdaa monipuolisempaa aineistopohjaa kuin aiempi pelkkiin
pentuehavaintoihin perustunut menetelma. Erityisesti metsastyssaaliin ikad- ja sukupuolirakenne
nousee uudessa menetelmassa tarkedan rooliin. Kuten hoitosuunnitelmaluonnoksessa todetaan, ”
metsastyssaaliista on saatava tarkat yksiloitd koskevat biologiset tiedot (sukupuoli ja ikd) seka
paikkatiedot”. Erityisesti saaliin ikdrakenteeseen liittyy nykyiselldan kuitenkin merkittavaa
epdvarmuutta, mika vaikuttaa osaltaan myds kanta-arvion tarkkuuteen. Vuoteen 2012 saakka
Lukelle on lahetetty ikdmaaritykseen naytteet kdytdannossa kaikista tunnetusti kuolleista karhuista.
Vuodesta 2014 lahtien Lukelle Iahetettyjen naytteiden osuus on kuitenkin vain noin 50 %. Tilanne on
erityisen huono poronhoitoalueella, jossa kaadetuista karhuista saadaan naytteita vain harvoin.
Koska uusi kanta-arviomenetelma nojaa vahvasti myos karhusaaliin ika- ja sukupuolijakaumaan, Luke
ehdottaa, ettd kannanseurannan edellyttdmien nadytteiden (hammas, kudos, mahd kohtu naaraista)
I[ahettaminen Lukelle olisi pakollista kaikista kaadetuista karhuista. Kudosndyte tarvitaan DNA-
seurantaan, kohtundyte mahdollistaa lisdantymiseen liittyvien muuttujien seuraamisen. Mikali
Lukelle ei voida turvata resursseja kaikkien naytteiden ikdmaaritykseen, voidaan ndytemaaraa
vahentaa otannalla erityisesti aikuisten urosten osalta. Nayteotannan tarkempi optimointi vaatii
mallinnustyota.

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, etta sahkoisen kansalaishavainnointia tukevan
sovelluksen avulla voitaisiin laajentaa havainnoitsijoiden joukkoa ja siten edesauttaa
suurpetoyhdyshenkildiden tyota.

Kansalaishavainnoinnin edistaminen on kannatettavaa ja parhaimmillaan se parantaa
havaintoaineiston kattavuutta. On kuitenkin hyva muistaa, ettd koulutetun havainnoitsijajoukon
tuottama havaintoaineisto on keskimaarin luotettavampaa ja laadukkaampaa kuin kansalaisten
ilmoittamat havainnot. Sen vuoksi tulisi kiinnittaa erityistd huomiota kansalaishavaintojen
varmentamiseen (vrt. petoyhdyshenkilon tarkistama kansalaishavainto). Sovellusta pohdittaessa olisi
syyta tarkastella jo olemassaolevien sovellusten kayttomahdollisuuksia erityisesti laajaan
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kansalaishavainnointiin. Kansalaishavainnointi ja suurpetoyhdyshenkiléverkoston kehittamistoimet
on syyta pitaa linjassa suhteessa toisiinsa.

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, ettd “Luonnonvarakeskus kehittaa parhaillaan
geneettiseen yksilontunnistukseen pohjautuvaa taydentavdaa menetelmaa karhukannan seurantaan,
jonka tarkoituksena on parantaa karhukanta-arvion tarkkuutta eri kannanhoitoalueilla.”

Geneettisen seurannan mukaanotto kannanseurannan perusmenetelmiin tulee vaatimaan pysyvaa
lisdresursointia.

Luken pilottihankkeessa on keratty karhun ulostendytteita ja kehitetty menetelmaa (ml. SNP-
paneeli) ndytteiden analysointia varten. Jotta DNA-ndytetietoa voisi kdyttaa karhun kanta-
arvioinnissa, on lisaksi laadittava valtakunnallinen systemaattinen naytekeruusuunnitelma,
varmistettava sen resursointi ja kehitettava tilastollinen merkinta-takaisinpyyntimalli, jonka avulla
karhujen maaraa voidaan arvioida naytteiden avulla. Merkinta-takaisinpyyntimalli on sen jalkeen
liitettava osaksi populaatiomalli. Myos merkinta-takaisinpyyntimallin kehittaminen ja integrointi
populaatiomalliin vaatii resursseja.

2.1.2. Suurpetoyhdyshenkiloverkosto

Hoitosuunnitelman mukaan "Suomen suurpetojen eli suden, ilveksen, ahman ja karhun elinpiireja ja
kannan suuruutta seurataan sddannollisesti suurpetoyhdyshenkil6iden Tassu-jarjestelmaan
kirjaamien havaintojen perusteella”.

Suurpedoista vain suden elinpiireja (reviirejd) parien ja laumojen osalta seurataan saannollisesti
kannanseurannassa. Muiden lajien, my&s karhun, osalta seurataan esiintymisen kehittymista
havaintopohjaisesti. Havainnoista paatelty erillisten pentueiden maara on karttaohjelmissa tehty
aineistopohjainen tulkinta, jota ei varmenneta maastossa tai DNA-ndytteiden kautta.

”Suurpetoyhdyshenkildverkostoa kehitettdessa tulee myos ottaa huomioon mahdollisuus hyédyntaa
tydssdan paljon maastossa liikkuvien henkiléiden havainnot suurpedoista. Naita henkil6ita ovat
erityisesti metsakeskuksen, metsanhoitoyhdistysten, Luonnonvarakeskuksen, Metsahallituksen ja
Paliskuntain yhdistyksen toimihenkilot ja tyontekijat, paliskuntien poromiehet, kuntien
maaseutuasiamiehet, puuta ostavien yritysten metsdaammattilaiset ja Rajavartiolaitoksen
toimihenkilot seka virkamiehet.”

Edelld mainituista tahoista Rajavartiolaitos on jo sitoutunut havainnoimaan ja kirjaamaan
suurpetohavaintoja varsinaisen toimensa ohessa. Mainittujen tahojen lisaksi listaan voisi lisata
Suomen riistakeskuksen, ELY-keskusten ja Elinvoimakeskusten tyontekijat. Selvyyden vuoksi olisi
hyva eritella tahot jotka jo osallistuvat ja erikseen tahot jotka eivat viela osallistu mutta olisivat
potentiaalisia.

2.2.1. Kannanhoitoalueet

”Kannantihentymaalueilla kannan harventaminen nykyisesta ei vaikuta haitallisesti karhukannan
kehitykseen, kun otetaan huomioon, etta karhukanta on Suomessa levittaytynyt laajalle alueelle ja
kun arvioidaan sekd huomioidaan vaikutus suotuisan suojelutason sailyttamiseen.” (s. 23)

Kannan harventaminen vaistamatta vaikuttaa kannankehitykseen alentaen kannantiheytta ja
vaikuttaen alueellisen kannan kasvunopeuteen. Vaikutuksen voimakkuus riippuu siita, millaisia
yksiloita kannasta poistetaan. Luonnonvarakeskus ehdottaa muotoilua: “Kannantihentymaalueilla
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karhutiheyden alentaminen ei huolellisesti suunniteltuna vaikuta epdsuotuisasti suotuisan
suojelutason yllapitoon valtakunnallisesti”.

”Lisaksi tihentymaalueiden purkaminen on sosiaalisen kestavyyden varmistamiseksi tarkeaa.”

Lause kaipaa perusteluja ja viittauksen mahdolliseen viiteaineistoon. Termi “tihentymdaalueiden
purkaminen” on monitulkintainen etenkin lajeilla jotka luontaisesti esiintyvat erilaisilla tiheyksilla.

"Eteldisessa Suomessa tehdadn vuosittain satoja karhuhavaintoja... Karhukannan hoidossa on
tamankaltaisilla alueilla jatkossa syyta erityisesti huomioida, ettad vahdinenkin karhujen maaran lisdys
nykyisestd saattaa aiheuttaa suhteellisen paljon vahinkoja ja ongelmia.”

Lienee epatodennakdistad, ettd harvan kannan alueella vahainen karhujen maaran lisays, joka voi
prosentuaalisesti ndyttaytya suurena kasvuna, kuitenkaan aiheuttaa paljon vahinkoja ja ongelmia.

Poronhoitoalue (s. 24-26)

”Karhujen aiheuttamat porovahingot ovat omaa luokkaansa verrattuna kotieldin- ja
maatalousvahinkoihin.”

Varsinaisten vahinkolukujen esittaminen yleisen vaittaman sijaan auttaisi lukijaa muodostamaan
kasityksen, kuinka paljon suurempia tai pienempia porovahingot ovat verrattuna muihin karhujen
(tai muiden suurpetojen) aiheuttamiin vahinkoihin.

”Alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa myds karhujen liikkumisen skandinaavisen ja
suomalais-venaldisen karhukannan valilla.”

Lause kaipaa selvennystd, miten porrastettu pyynti mahdollistaa karhujen liikkkumisen karhukantojen
valilla, ja suositeltavaa on lisdta myds lahdeviite.

Itdinen kannanhoitoalue (s. 26-31)

"Tavoitteena on, ettd itdiselld kannanhoitoalueella pidettaisiin ylld alueen karhukannan
ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia vahinkoja purkamalla karhutihentymia seka
hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja kokoa.”

Tavoitteisiin ja toimenpiteisiin olisi erittdin oleellista lisdata toimenpiteind myos karhujen
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy ja sen lukuisat keinot.

”Kannanhoidollisella metsastyksella voidaan myds tukea sitd, ettd karhujen saalistusvaikutus
luonnonvaraiseen riistaan pysyy kohtuullisella tasolla.”

Karhu on kaikkiruokainen, ja valtaosa (70 %) karhun ravinnosta on muuta kuin lihaa, mm. marjoja,
viljaa, kalaa ja hyonteisia. Karhu myds hyodyntaa haaskoja, joten kaikki sen sydma liha ei ole sen
itsensa saalistamaa. Karhun liharavinnon kayt6ssa on lyhyt kevat- ja syksypiikki. Ndin ollen karhun
yleisesti riistaan kohdistuvan saalistusvaikutuksen korostaminen on liioiteltua. Jos karhun saalistus
on vaarassa lisata uhanalaiseen tai erityisia suojelutoimia vaativaan lajiin kohdistuvaa
saalistuspainetta, voi ko. toimenpide olla perusteltua.

"Kaynnistetddn hanke hirvien aiheuttamien metsdvahinkojen ennaltaehkdisemiseksi, missa
jalkautetaan tietoa riistametsanhoidon menetelmistd, mitka ottavat huomioon hirvieldimet.

Lausuntopalvelu.fi 5/14



Kaynnistetdaan hanke hirvivahinkojen korvausjarjestelman kehittamiseksi silta osin, etta maaritellyilla
alueilla voitaisiin maksaa metsavahinkojen korvaukset suurempina (esim. puolitoistakertaisina)
nykyisen jarjestelman puitteissa. Tallainen alue on esimerkiksi Pohjois-Karjala, missa korkeammilla
hirvivahinkokorvauksilla voitaisiin kompensoida hirvikannan tiheyden nostoa, mika osaltaan tukisi
tiukasti suojellun karhun ja (muiden suurpetojen) suojelua alueella.”

Milla tavalla hirviin kohdistuvat hankkeet liittyvat karhukannan hoitosuunnitelmaan? Onko
erityisesti Pohjois-Karjalassa hirvivahinkojen suuri maara este nykyisen hirvitiheyden nostamisessa?
Suositeltavaa on pyrkia selkedsti arvioimaan ja kuvaamaan erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta
seka erikseen ettd myos niiden yhteisvaikutusta alueellisten tai valtakunnallisten tavoitteiden
kannalta.

”Suomen karhukanta on painottunut erityisesti itdisen Suomen alueelle. Itdisen Suomen alueella
Pohjois-Karjalassa karhutiheys on maan tihein (vuoden 2020 arvio 40 karhua/ 1000 km?, vuoden
2024 arvio 35 karhua/ 1000 km?). Eurooppalaisittain Pohjois-Karjalan karhutiheys vertautuu
esimerkiksi Ruotsin tiheimpiin karhualueisiin; tiheimpia karhualueita on vuoristoalueilla Romaniassa
ja Slovakiassa. Itdisen Suomen karhukanta on yhteydessa Vendjan karhukantaan.”

Vertailuluvut muun Suomen ja muiden Euroopan maiden karhutiheyksista auttaisivat lukijaa aidosti
hahmottamaan Pohjois-Karjalan karhutiheytta.

”0On todennakoista, ettd jos karhukantaan ei kohdistu metsdstyspainetta tai jos karhutiheydet
edelleen kasvavat, niin Itd-Suomen kannanhoitoalueen karhutiheimmilla alueilla karhujen ja
ihmisten kohtaamiset tulevat kasvamaan, ja riski vakaville vahingoille kasvaa.”

Vakavien vahinkojen riskin korostaminen kaipaa lahdeviitteita tapauksiin maissa, jotka ovat
yhteiskunnaltaan ja karhukannaltaan vertailukelpoisia Suomeen.

”Suurpedoilla on vaikutusta ihmisten luontoaktiviteetteihin, esimerkiksi sudella on
kyselytutkimuksissa ollut vaikutusta ihmisten ulkoiluun ja marjastukseen (Pellikka ym. 2024).”

Viittaus susikyselyyn ja suden vaikutuksiin ei liene relevantti karhun ollessa kyseessa. Samaiset
kyselytutkimukset osoittavat, ettd ihmisten suhtautuminen eri suurpetolajeihin on kovin erilaista.

”2020-luvulla on metsastetty vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla ainoastaan 1 karhu
poronhoitoalueen ulkopuolella.”

Jos vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla on metsastetty ainoastaan yksi karhu muun Suomen
alueella 2020-luvulla, ei niille ilmeisesti ole ollut tarvetta, ja sen vuoksi riskien korostamiselle ei liene
vahvoja perusteita. Vahinko- ja turvallisuusperusteiset luvat ovat keskeinen tyokalu kannanhoidon
tyokalupakissa myods tulevaisuudessa eri suurpetolajeille.

"Yksittaisilla vahinko- ja turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla ei lisata ihmisarkuutta
karhukannassa, koska ne kohdistuvat vain vahinkoa aiheuttavaan yksil66n.”

Luonnoksen eri kohdissa on keskenaan ristiriitaisia vaitteita. Tassa kohtaa vaitetdan, ettda metsastys
ei lisdisi ihmisarkuutta. Kannanhoitosuunnitelmaluonnoksessa on toisaalla argumentoitu, etta vaikka
emoon ja pentuihin ei kohdistu metsastysta, niin emo ja pennut tulisivat kannanhoidollisen
metsastyksen avulla ihmisaroiksi. Toisaalta luonnoksen tekstissa on toisessa kohtaa argumentoitu,
ettd metsastyksen ihmisarkuutta lisdava vaikutus olisi karhunmetsastyksen peruste niillakin alueilla,
joilla karhukanta ei ole tihea eli metsastysta tehtaisiin vain vahaisesti. Lukijalle jaa epaselvaksi,
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arvioidaan luonnoksessa, ettd metsastys vaikuttaa kayttaytymiseen vai ettd metsastys ei vaikuta
kaytokseen eli vaikuttaako metsastys jaljelle jadvien yksildiden ihmisarkuutta lisdamalla vai ei.

Toinen tekstin loogisuuteen kiinnittyva huomio on, etta tdassa samassa dokumentissa vaditetdan, etta
tiheassa karhukannassa ei voida yksildida vahingonaiheuttajaa; tuolloin ei poiston vaikutus edes
kohdistuisi vahinkoa aiheuttavaan yksil6on, jos samaan aikaan vditetdan, etta vahinkoperusteiset
luvat eivat lisda kannassa arkuutta. Voidaan myds hypotetisoida, etta jos vahinko ja
turvallisuusperusteisia lupia kdytettaisiin nykyistd enemman, ne voisivat vastaavasti (jos perusteluna
kdytetddan maaraa) tuottaa ihmisarkuutta karhukantaan. Metsastyksen vaikutus karhujen
ihmisarkuuteen eri tiheyksissa kannoissa ja eri sukupuolten osalta kaivannee lisaa tieteellista
tutkimusta (lupatyypista riippumatta).

"Edelld kuvatut seikat huomioiden itdiselld kannanhoitoalueella karhujen ihmistoimintojen lahelle
hakeutumisen ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia toimenpiteita ovat karhukannan saately seka
esimerkiksi tiedonjako seka ohjeistus karhujen kohtaamisiin liittyen paikallisille ihmisille,
kesamokkilaisille ja alueelle saapuville retkeilijoille. Alueella on syyta edelleen jatkaa esimerkiksi
mehildispesia suojaavien aitamateriaalien toimittamista”

Toimenpidelistan selkeyttaminen olisi paikallaan, esimerkiksi karhukannan tiheyden saately,
vahinkoa aiheuttavien yksildiden karkotukset ja poistot, tiedotus ja ohjeistus toimimiseen
karhukohtaamisissa, tiedotus ja ohjeistus karhua pihaan houkuttelevien asioiden valttamiseksi,
vahinkojen ennaltaehkaisyyn suoja-aita materiaaleja ja opastusta kotieldintilallisille ja
mehildistarhaajille.

Itdinen alue monilajisuuden ja hirvikannan ndakdkulmasta (s. 28—-31)

”Suden saalistuksella on merkittava vaikutus hirvikantaan susilauman reviirialueilla ja saalistus
keskittyy paaasiassa vasoihin seka talvella etta kesalla.”

Sudet ovat opportunistisia petoja ja saalistavat sitd, mita on saatavilla, my0s aikuisia hirvia.

”Itarajaan rajoittuva itdinen kannanhoitoalue on monilajisuuden nakékulmasta haastava
kokonaisuus.”

Lausetta olisi hyva avata, milld tavoin haastava. Esimerkiksi ettd hirvikanta pitaisi saada uudelleen
nostettua aallonpohjasta, jonne se paatyi ylimitoitetun metsastyksen takia, mika on erittain
haastavaa tihean karhukannan ja pienen, mutta merkittavan susikannan takia. Lisaksi metsdapeuran
suojelutarve mutkistaa tilannetta entisestaan.

"Kainuussa metsapeuravasojen yleisin kuolinsyy on ollut karhujen aiheuttama saalistus (Kumpula
2022).”

Viite pohjautuu pro gradu -tutkielmaan (Kumpula 2022), jossa otoskoko on hyvin rajallinen: ko.
tutkimuksessa vain 24 metsdapeuravasan kuolinsyy pystyttiin toteamaan, kun 69 vasan kuolinsyy jai
tuntemattomaksi. Ndin ollen vdite on rdikea yleistys.

"Toisaalta jo nyt hirven metsastys edelld mainituilla alueilla on ollut vahaista (saalistiheys 0,3—-0,4
hirved/1000 ha). llman merkittdvaa suurpetojen aiheuttamaa vaikutusta, saalistiheys voisi olla
kaksin- tai kolminkertainen.”

Mihin ko. laskelma kaksin- tai kolmikertaisesti saalistiheydesta perustuu? On myos hyva muistaa,
ettd ilves ja ahma eivat saalista hirvia.
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"Hirvea metsastetaan usein osana suurempaa joukkoa...” (Itdinen kannanhoitoalue -luvun kaksi
viimeista kappaletta s. 30-31)

Pitka ja ronsyileva teksti hirvenmetsastyksesta. Jaa epdselvaksi, miten liittyy karhun
kannanhoitosuunnitelmaan.

Keskinen kannanhoitoalue (s. 31-33)

"Keskisellda kannanhoitoalueella, erityisesti tihentymakeskuksissa, ihmisten ja karhun kohtaamisia
tapahtuu, mutta yleisesti kohtaamiset ovat satunnaisia.”

Mita ovat tihentymakeskukset? Lapi tekstin ilmeisesti samasta asiasta kdytetaan eri termeja ilman
varsinaista yhtenaista maaritelmaa.

”Keskisella alueella seurataan alueen karhutihentymien kehittymista ja puretaan niita tarvittaessa
kannanhoidollisella metsastykselld, missa voidaan tarvittaessa rajoittaa suurinta sallittua
naarasmaaraa.”

Millaisia kriteereja ja mittareita tilanteen arvioimiseksi aiotaan kehittaa?
"Karhu on todennadkoisesti merkittavin hirven saalistaja.”

Ottaen huomioon, ettd karhu on kaikkiruokainen ja etta lihan osuus sen ravinnosta on vain 30 %,
tdma on kovin vahva viite. Luonnonvarakeskus ehdottaa sen sijaan seuraavaa muotoilua: "Karhu voi
olla merkittava hirven vasojen saalistaja etenkin kevaisin.”

2.2.2. Kannanhoidollinen metsastys

"Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsdstyksen saaliin ikd- ja sukupuolirakennetta
vuosittain, ja tieto otetaan huomioon seuraavan vuoden suurinta sallittua saalismaaraa
asetettaessa.” (s. 36)

Ikdarakenteen seuraaminen edellyttda hammasnaytteitd saaliista. Hammasnaytteen toimitusvelvoite
pitdisi sisallyttda lupaehtoihin. Lisaksi olisi tarpeen systemaattisesti kouluttaa metsastajia
ndytteenottoon, jotta lahetettyjen naytteiden laatu voitaisiin varmistaa. Myos geneettisen
monimuotoisuuden seuraaminen tulee olemaan kansallinen velvoite hyédynnettavien lajien osalta,
mika edellyttdad kudosnaytteitd DNA-maaritykseen. Lisdksi Venajalta tulevan tulomuuton ja
Skandinaavisen karhukannan yhteyden seuraaminen on mahdotonta ilman kudosnaytteita.
Kudosnayte metsastyssaaliista on kustannustehokkain tapa selvittdd myos sukulaisuuden merkitysta
alueellisten osa-kantojen kehityksessa. Kannan kehittyessa lisddantymispotentiaalin seuraaminen ja
arviointi edellyttda myos kohtunaytteita aikuisista naaraskarhuista. Mm. kohtunaytteet voidaan
otostaa eli kaikista aikuisista naaraista sita ei automaattisesti tarvittaisi.

”Kannanhoito pohjautuu tieteellisesti vankalla pohjalla olevaan sdanndllisesti tuotettuun kanta-
arvioon, jonka perusteella voidaan asettaa vuotuinen metsastyskiintio, arvioida kiintion vaikutus
kannan suojelutasoon ja huolehtia kannan sailymisesta suotuisalla suojelutasolla.” (s. 37)

Esitetylla tavoitteella on vahvoja vaikutuksia seka siihen, millaista kannanseurannan empiirista
(maastosta kerattavaa) aineistoa tarvitaan, ettd millaisia mallinnustyokaluja on tarpeen kehittaa,
jotta kanta-arvio ja verotusmallit olisivat tieteellisesti vankalla pohjalla. Kanta-arvion tuottamisessa
tarvittava populaatiomalli luo pohjan myds verotuksen vaikutusten ennustamiselle. Tana vuonna
kayttoonotettu populaatiomalli kuvaa vain poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen karhukantaa.
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Mallin avulla ei kuitenkaan voida arvioida karhukantaa ehdotettujen kannanhoitoalueiden tai
riistakeskusalueiden tasolla, eika naille alueille asetettujen kiintididen vaikutusta alueelliseen
kantaan voida arvioida. Jotta alueellisen kannanhoidon kysymyksiin voitaisiin mallinnustyokalujen
avulla vastata, olisi kehitettava metapopulaatiomalli, joka huomioi eri alueiden karhupopulaatioiden
ominaispiirteet ja mallintaa karhujen liikkkumisen alueiden valilla. Tallaisella mallilla on mahdollista
huomioida esimerkiksi hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainittu karhujen levidaminen
poronhoitoalueen ulkopuolelta poronhoitoalueelle, ja pdinvastoin. Metapopulaation ndkdkulmasta
katsottuna alueellisen kannanhoidon seuraukset eivat kohdistu vain yhteen alueeseen; erityisesti
naapurialueet vaikuttavat toistensa karhukannan tilaan. Esimerkiksi kysymys siitd, sailyyko
karhukanta suotuisalla suojelutasolla, riippuu siita, millaisia toimia kaikilla kannanhoitoalueilla
tehdaan. Vaikutusten ennustaminen on vankemmalla tieteelliselld pohjalla silloin, kun kaytdssa on
metapopulaatiomalli. Metapopulaatiomallin kehittaminen Luonnonvarakeskuksessa on mahdollista,
mutta vaatii resursseja. Ei pelkdstaan mallinnustyota vaan koko karhun kannanseurannan
kokonaissuunnitelmaa tulee olemaan tarve Lukessa paivittaa luonnoksen sisaltamien muutosten
pohjalta seka arvioida millaisia resursseja kokonaisuudessaan tarkempaa pohjatietoa edellyttava
alueellinen tietotarve tulee vaatimaan ja miten ne voidaan turvata.

Karhun kannanhoidollisen metsastyksen hyoédyiksi Suomen olosuhteissa on raportin pohjalta
tunnistettu ainakin seuraavia: (s. 43-44)

”Kannanhoidollinen metsastys (management) auttaa yllapitdmaan karhujen arkuutta, mika vahentaa
mahdollisia konflikteja.”

Management on politiikkatasoa ldhestyva kokonaisuus, joka pitaa sisalladn monenlaisia osioita,
joista mahdollinen metsastys on vain yksi osa konkreettisia toimenpiteitd (management
interventions).

”Kannanhoidollinen metsastys lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten keskuudessa,
joiden on elettava samoilla alueilla kuin karhut.”

Millaisia vaikutusmahdollisuuksia tdssa tarkoitetaan? Kuinka paikallisten vaikutusmahdollisuudet on
tarkoitus turvata alueilla joilla mahdollisesti merkittdva osa karhun metsastyksesta tapahtuu
muualta tulevien metsastajien toimesta?

"Kannanhoidollinen metsastys sailyttaa karhujen tiheyden silla tasolla, etta vahingot
tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat hyvaksyttavina.”

Karhukannan tiheyden (ei karhujen). Hyvaksyttava taso olisi tarpeen maaritella ja myds kuinka
seurataan ettd metsastys vaikuttaa suoraan vahinkojen tasoon.

"Paikalliset ihmiset kokevat myos olevansa mukana lajin hallintaprosessissa.”

Lienee sama asia kuin paikallisten vaikutusmahdollisuuksien lisdantyminen. Olisi tarpeen
tasmallisemmin kuvata miten paikalliset (muut kuin metsastykseen osallistuvat) osallistetaan
hallintaprosessiin.

"Metsastykselld mahdollistetaan karhukannan kasvun saately ja myds kannan vakiinnuttaminen.
(Swenson ym. 2000.)”

Milla tavalla metsadstys mahdollistaa karhukannan vakiinnuttamisen? Vaite kaipaa tasmallisempaa
kuvausta.
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Tieto karhukannasta metsastyksen pohjana (s. 44—45)

”Karhun kannanhoidollisen metsastyksen enimmaismaara pohjautuu ajantasaisiin tieteellisiin
selvityksiin ja populaatiomallin laskelmiin.”

Tieteelliset selvitykset lienevat tassa tasmallisemmin kannanseurannan tuloksia, tieteellista tietoa ja
verotusennustemalli.

"Luonnonvarakeskuksen laatima populaatiomalli tuottaa nimenomaan ennusteen karhukannan
kehityksesta havaitun kannankehityksen ja verotusmaarien perusteella.”

Populaatiomalli ei tata tuota vaan verotusennustemalli. Populaatiomalli mallintaa mennytta ja
nykyista populaatiota, tulevan populaation ennustaminen tehdaan erillisella mallilla.

”Karhulla on merkitystda myos saalistajana ja se vaikuttaa eri eldinlajien kantoihin joko suoraan tai
valillisesti. Lajin saalistusvaikutus hirvieldimiin otetaan huomioon karhun metsastysmaarien
suunnittelussa.”

Karhulla on merkitysta myos ekosysteemin osana. Lajin saalisvaikutuksen osalta tulisi kertoa, kuinka
se tullaan ottamaan huomioon metsastysmaarien suunnittelussa.

Karhun ihmisarkuuden yllapito (s. 45-48)

”Sen saattaa tavata lilkkkumassa keskella paivaakin, mutta yleensa karhut liikkuvat yoaikaan ja
hdamarassa (Suomen riistakeskus, 2021.)”

Tallaisen biologisen tiedon lahteeksi olisi paikallaan telemetriaseurantaan perustuva tieteellinen
julkaisu tai esimerkiksi suurpedot.fi.

”Suomessa ja Ruotsissa tehdyissa karhujen lahestymiskokeissa saatiin vastaavia tuloksia kuin
aiemmin eli etta karhut valttelevat ihmisia (Moen ym. 2019, ks. myds Ordiz ym. 2019).”

Missa ja milloin aiemmat tutkimukset oli tehty? Viittaukset tarpeen.

”Karhukantojen historiassa on my6s samankaltaisuutta siind suhteessa, etta Suomessa ja
Skandinaviassa karhukannat laskivat voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa.”

Karhukantojen lasku tapahtui koko Euroopassa samaan aikaan, ei pelkdstaan Pohjoismaissa. Tama
patee kaikkiin suurpetolajeihin ja liittyy aikakaudella tapahtuneeseen petojen systemaattiseen
havittamiseen.

"Esimerkiksi naaraskarhut ovat opettaneet pennuilleen ihmisten vaistamista.”

Emot eivat opeta pennuille ihmisen vaistamistd metsastyksen takia. Pennut oppivat emoltaan
kayttaytymismalleja, joissa negatiiviset kokemukset saavat aikaan erilaisia vasteita, kuten tietyissa
tilanteissa pois hakeutumista ja tietyissa tilanteissa ihmisen lahelle hakeutumista. Esimerkiksi emot
ovat oppineet, ettd ihmisen lahistolla kiima-aikaan ovat pienet pennut paremmassa turvassa
vierailta uroksilta. Tassa tutkimustiedosta voisi muotoilla taysin painvastaisesti, ettd emot opettavat
pennuille, ettd ihmisen luona on turvallista.

"Karhun metsastyksen saaliista merkittava osa on ollut nuoria uroksia, joiden luontainen kyky vaistaa
ihmisia ei ole yhta hyva kuin aikuisilla karhuilla.”
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Kyse ei ole luontaisesta kyvystd, vaan oppimisesta kokemusten kautta. Nuorilla karhuilla tyypillisesti
on vahemman kokemuksia ihmisista, joten ne eivat ole valttamatta vield oppineet mitdan ihmisests,
saati valttamaan tai hakeutumaan ihmisen laheisyyteen. Lisdksi nuoret urokset liikkuvat
merkittdavasti pidempia matkoja kuin nuoret naaraat levittdaytymisvaelluksensa aikana, ja liikkkuminen
tuntemattoman maiseman lapi lisaa riskia paatya taajamiin tai muutoin ihmistoiminnan ldheisyyteen
vaelluksen kuluessa.

”Karhujen tottumista ihmisiin ja kdyttaytymisen muutosta voi kuitenkin tapahtua. Esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa on tietyilla alueilla havaittu karhujen tottumista ihmisiin, mista on myds
seurannut ongelmia.”

Se, etta karhut tottuvat ihmiseen, ei ole yleensa itsessaan ole ongelma. Ongelmia syntyy silloin, kun
karhut seka tottuvat ihmisiin ettd yhdistavat inmisen ruokaldhteeseen, ja tdma muuttaa kyseisten
karhujen kayttaytymista. Pohjois-Amerikan tapaus kaipaa kirjallisuusviitteen ja tdasmallisemman
kuvauksen ongelmista.

”Jos karhua ei metsasteta kannanhoidollisesti, niin se johtaa todennakaoisesti karhukannan
runsastumiseen. Esimerkiksi poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa metsastamattéomyys
johtaisi todennakdisesti nykyisella karhukannan kasvulla Suomen karhukannan
kaksinkertaistumiseen.”

Jos karhukannan kuolleisuus ei kasva saman verran kuin kanta luontaisesti lisdantyy (kaikki
kuolleisuus huomioiden), niin kanta kasvaa. Olisi hyva mainita lauseessa, missa ajassa karhukannan
ennustetaan kaksinkertaistuvan, jos karhua ei metsasteta?

"Metsastys auttaa sailyttamaan karhujen tiheyden sellaisella tasolla, ettd haitat ja vahingot
ihmistoiminnoille, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat hyvaksyttavina.”

Karhukannan tiheyden. Mika taho maarittaa hyvaksyttavyyden tason ja miten se maaritetaan?

"Yleisella tasolla voidaan todeta, etta kun tarkastellaan koko Suomen karhukannan kehitysta ja
karhuista tehtyjen pihahavaintojen seka poliisin antamien karkotus- ja lopetustehtavien maaraa, niin
maarat vaikuttavat seuraavan toisiaan. Karhukanta oli Luonnonvarakeskuksen arvioiden mukaan
suurimmillaan vuonna 2020. Kannanhoidollista metsastysta lisattiin, ja vuosina 2020 ja 2021
metsadstettiin tavanomaista suurempia maaria karhuja. Taman seurauksena karhukannan kasvu
taittui ja karhujen kokonaisyksilomaara pienentyi (Heikkinen ym. 2021 ja 2022). Vuosina 2020-2021
poliisin tekemien virka-apupyyntdjen maarat riistanhoitoyhdistyksille olivat suurempia kuin
karhukannan pienentyessa vuosina 2022—-2023. Vuonna 2024 tehtdvien maara jalleen nousi. (Ks.
liite, kaavio 1.) Luke arvioi maaliskuussa 2024 julkaistussa karhukanta-arviossa, etta karhukanta oli
vahvistunut edelliseen vuoteen verrattuna. Myds petoyhdyshenkildiden tallentamien havaintojen
perusteella karhujen vierailut pihapiireissa olivat suurimmillaan vuonna 2020 (yhteensa 1121
pihahavaintoa). Vuosina 2022 ja 2023 pihahavaintomdaarat olivat selvasti pienempia (511 ja 497
pihahavaintoa). Vuonna 2024 kirjattiin 880 karhun tekemaa pihavierailua.”

Kappaleen rakenne ja tosiasialliset syy-seuraus-suhteet esitetyilla asioilla ovat vaikeasti
hahmotettavia. On syyta muistaa, ettd havaintojen kirjaamisinnokkuuteen vaikuttaa
metsastyslupamaailmassa tapahtuvat ilmi6t, joten erityyppisista havaintomaarista suorien
johtopaatoksien tekeminen on haastavaa eika valttamatta kovin hyvin perusteltavissa. Esitetyssa
aikajanteessa on monenlaisia muutoksia myds suurpetopolitiikassa ja havainnoinnissa nahdaan
heijastevaikutuksia ko. tapahtumista. Edelld mainittujen ihmisiin liittyvien ilmididen irrottaminen
havaintoaineiston muodostumisesta, ja aineiston kdayttaminen sellaisenaan kuvaamaan pelkdstaan
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eldinkantoihin liittyvia muutoksia tai varmoja syy-seuraussuhteita ei aineiston luonteen osalta liene
perusteltua.

”Vuonna 2010 Pohjois-Karjalassa luonnonmarjasato oli normaalia heikompi. Karhuille tama tarkoitti
sitd, ettd talvehtimiskuntoon paastidkseen niiden oli etsittdvd muuta ravintoa. Viljat olivat kypsyneet
normaalisti ja karhut kayttivat niita kattavasti ravinnonhankinnassaan. Viljapellot ovat Pohjois-
Karjalan kylamaisemissa usein ldahelld asuinrakennuksia. Karhut tulivat pelloilla ruokaillessaan Iahelle
asutusta ja niitd nahtiin paljon. Myds omenapuiden sato oli onnistunut. Omenapuut ovat ldhes
poikkeuksetta aivan talojen pihapiirissa. Tasta aiheutui paljon ongelmia, kun karhut tulivat pihoille
hakemaan ravintoa omenapuista. Myods pihamaiden herukkapensaat kiinnostivat karhuja, kun
metsissa ei ollut marjoja. Kuvaavaa ruuan puutteelle oli se, ettad karhut kavivat etsimdassa viljan jyvia
mullan seasta puiduilta ja jo kevytmuokatuilta pelloilta. Syksyn tankkausvaiheessa karhut liikkuvat
ravinnonhaussaan myos paivasaikaan, kun ihmisidkin on liikkeelld. Tama tilanne johti Pohjois-
Karjalassa riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apu toimijoille syksyn aikana noin 150 poliisin
antamaan virka-apupyyntoon. (Suomen riistakeskus.)”

Tama kappale on irrallinen "tarina” keskelld asiatekstia. Yksi anekdoottivuosi ei muodosta saantoa,
johon voitaisiin vedota. Olisi luettavuuden ja selkeyden kannata oleellista pysytella sisallossa ja
muodossa asiatekstissa.

Karhun kannanhoidollisen metsastyksen jarjestaminen ja pyynnin valikoivuus (s. 48—49)

"Karhunmetsastys on haasteellinen ja vaativa metsastysmuoto ja metsdstyksessa tulee ottaa
huomioon se, ettd karhu on loukkaantuneena vaarallinen. Karhunmetsastyksen koulutuksessa
tuleekin ottaa huomioon turvallisuuteen ja riskien huomioimiseen liittyvat seikat."

Paljon viitatussa Nature-jutussa ihmisten loukkaantumisia Skandinaviassakin tapahtui erityisesti
tilanteissa, joissa oli mukana koira tai joissa oli kyse metsastyksesta.

Luonnonvarakeskus perdankuuluttaa selkeda sanoitusta vastuullisuuden ja turvallisuuden (ml.
yleison turvallisuus) osalta. Esimerkiksi, kuinka metsadstyksen tuottamien haavakkokarhujen kanssa
toimintaa kehitetdadn nykyisesta (ml. tiedottaminen).

2.2.3. Monilajinen kannanhoito (s. 49-53)
"Karhut kayttavat ravintonaan hirvieldimia ja niiden saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.”

Luonnonvarakeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: "Karhu on kaikkiruokainen ja liharavinto
nayttelee vain pientd osaa sen ravinnosta. Karhut kuitenkin kdyttavat ravintonaan myds hirvieldimia
ja niiden kevataikainen saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.” Huom. jo aikaisemmat kommentit
lajin biologiasta.

”Itdraja ja sen ldhialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, etta sielld suurpetojen, kuten karhun,
ekologiset vaikutukset ovat todenndkoisesti muuta maata suuremmat.”

Nain ei voi vaittaa ilveksen eika ahman kohdalla, tai edes suden kohdalla, jonka kanta on nykyaan
harva Ita-Suomessa. Kunkin lajin ekologiset vaikutukset ovat koko Suomessa samat, mutta
yksittdisen lajin alueellinen vaikutus osana paikallista ekosysteemia on tiheysriippuvainen, ja siihen
vaikuttaa lajien vuorovaikutussuhteiden kautta muiden lajien (seka saalislajit etta kilpailevat pedot)
tiheydet.
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Lausunnon keskeinen sisalto

Tiivistelma lausunnon keskeisesta sisallosta (enimmaispituus 1 sivu.)

Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt tavoitteet ja toimenpiteet ovat
paaosin hyvin perusteltuja. Kuten tekstissa todetaan, monien niista toteuttaminen vaatii nykyista
enemman laadukasta havainto- ja muuta aineistoa, minkd Luonnonvarakeskus ndakee hyvana, mutta
muistuttaa, ettad se edellyttda myos lisaresurssien kohdentamista kannanseurantaan.

Karhu lajina kuvataan luonnoksen tekstissa suppeasti, Iahinna hirvieldimia saalistavana petona, mista
lukija saa vaaristyneen kuvan karhun ravinnonkayt6sta. Karhu on sekaravinnon kayttaja. Lajin
perusbiologiaan olisi syyta viitata tdsmallisemmin.

Kunkin kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet kaipaisivat keskenaan verrannollista yhtenaista
muotoilua.

Hirvikannan hoitoon liittyvia toimenpiteitd on kuvattu erittdin pitkasti ja suurelta osin jaa kuitenkin
tekstin osalta epaselvaksi, miten ne liittyvat karhukannan hoitosuunnitelmaan.

Kannanhoitosuunnitelmien olisi hyva pyrkia kuvaamaan faktapohjaisesti ja neutraalisti lajien valisia
suhteita ja tuoda selkeasti erillisend mahdollinen kulma lajien arvottamiseen ihmisen nakdkulmasta.
Asetelmaa "paha peto, hyva muu laji” tulisi pyrkia valttamaan.

Tavoiteltavaa on, etta kannanhoitosuunnitelmissa pystyttdisiin tuomaan esille kaikkien kasiteltavien
lajien osalta kestavan hyodyntamisen periaatteet, myos uhanalaisuus huomioiden ja kansalliset
vastuut selkeina reunaehtoina.
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