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Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteina on sailyttda karhukanta
suotuisalla suojelutasolla ja ottaa samalla karhukannan hoidossa huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seka alueelliset erityispiirteet.
Tavoitteena on myds yllapitdd karhukannan ihmisarkuutta.

Karhukannan suotuisan suojelutason sailyttdmisesséa kyse on karhukannan
elinvoimaisuuden turvaamisesta ja samalla siita, etté karhun elinalueilla asuvien
kansalaisten eri tarpeet ja ndkemykset ja sosiaalinen kestavyys huomioidaan.
Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvataan keskeiset toimenpiteet, joiden tavoitteena
on turvata elinvoimainen karhukanta osana suomalaista luontoa ja ekosysteemeita,
mahdollistaa karhukannan kestévéa kannanhoidollinen metsastys seka vastata karhun
aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin kuten poro- ja kotieldinvahinkoihin.
Suunnitelmalla vastataan myds Suomea koskeviin kansainvalisiin velvoitteisiin.

Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi katsotaan hoitosuunnitelmassa
1400 yksiléa.

Karhukannan kannanhoitoalueet ovat poronhoitoalue ja poronhoitoalueen ulkopuolella
itdinen alue, keskinen alue, l&ntinen alue ja eteldinen alue. Kannanhoitoalueiden
tavoitteet ja toimenpiteet tukevat laajemmin valtakunnan tason karhukannan hoitoa ja
hoitosuunnitelman p&étavoitteita.

Jarjestyksesséan kolmas karhukannan hoitosuunnitelma valmisteltiin alkuvuoden ja
kevaan 2025 aikana virkatydnd maa- ja metsatalousministerion johdolla.
Hoitosuunnitelman valmistelussa tehtiin yhteisty6td Suomen riistakeskuksen kanssa.
Lisaksi Luonnonvarakeskus on tukenut valmistelua. Pohjana oli vuonna 2022
vahvistettu karhukannan hoitosuunnitelma.
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Utkast till forvaltningsplan for bjérnstammen i Finland

Utgivare

Jord- och skogsbruksiministeriet

Referat

Syftet med forvaltningsplanen for bjornstammen i Finland ar framst att behélla en
gynnsam bevarandestatus for bjérn och samtidigt beakta ekonomiska, sociala och
kulturella krav och konsekvenser samt regionala sardrag vid forvaltningen av
bjéornstammen. Syftet &r ocks& att bevara bjornens manniskoskygghet.

Bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for bjornstammen handlar bade om att
trygga bjornstammens livskraft och om att beakta behoven och synpunkterna hos de
medborgare som bor i bjérnens levnadsomraden och den sociala hallbarheten. |
forvaltningsplanen for bjérnstammen beskrivs centrala atgarder, vars mal ar att trygga
en livskraftig bjérnstam som en del av den finlAndska naturen och ekosystem,
mojliggéra en hallbar stamvardande jakt av bjornstammen och att svara mot de
ekonomiska och sociala utmaningar som bjérnen orsakar, sdsom ren- och
husdjursskador. Med planen uppfylls &ven de internationella skyldigheter som galler
Finland.

Referensvérdet for en gynnsam bevarandestatus for bjérnstammen &r enligt
forvaltningsplanen 1400 individer i Finland.

Forvaltningsomradena for bjornstammen i ar renskotselomradet, och dstra omradet,
mellersta omradet, vastra omradet och sodra omradet utanfor renskotselomradet.
Malen for och atgarderna i férvaltningsomradena stoder den nationella férvaltningen av
bjornbestandet som helhet och de huvudsakliga syftena med forvaltningsplanen.

Det héar ar den tredje forvaltningsplanen for bjornbestandet. Beredningen av planen
inleddes i borjan av aret och blev klar varen 2025. Forvaltningsplan har beretts i
samarbete med Finlands viltcentral. Naturresursinstitutet har ocksa medverkat i
arbetet. Planen baserar sig pa forvaltningsplanen for bjornstammen fran ar 2022.
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Description sheet 2025

Draft management plan for the Bear Population in Finland

Publisher Ministry of Agriculture and Forestry of Finland

Abstract The main objectives of the Management Plan for the Bear Population in Finland are to
preserve the favourable conservation status of the bear population, while taking into
account economic, social and cultural requirements and impacts and special regional
characteristics, and to make sure that bears do not lose their fear of humans.

Preserving the favourable conservation status of the bear population is concerned with
safeguarding the viability of the bear population while taking into account the different
needs and views of the people living in or close to bear habitats and social sustainability.
The Management Plan for the Bear Population describes the key measures that aim to
preserve a viable bear population as part of the Finnish natural environment and
ecosystems, enable sustainable hunting of bears for population management purposes
and address the economic and social challenges caused by bears, such as damages to
reindeer and domestic animals. The plan also responds to international obligations
concerning Finland.

The plan considers a reference value of 1,400 individuals to be sufficient to preserve the
favourable conservation status.

The bear population management area is divided into the reindeer herding area, and into
the eastern, central, western and southern areas outside the reindeer herding area. The
population management areas have objectives and measures that support both the wider,
national management of the bear population and this management plan's main objectives.

Finland's third Management Plan for the Bear Population was drawn up in spring 2025
as part of official duties under the lead of the Ministry of Agriculture and Forestry and in
cooperation with the Finnish Wildlife Agency. The Natural Resources Institute Finland
also supported the preparation process. The new plan is based on the 2022
Management Plan for the Bear Population.
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Johdanto

Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteina on sailyttaa karhukanta suotuisalla
suojelutasolla ja ottaa samalla karhukannan hoidossa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seka alueelliset erityispiirteet. Tavoitteena on myos
yllapitaa karhukannan inmisarkuutta.

Hoitosuunnitelmalla pyritdan sovittamaan yhteen yhtaaltd karhun elinalueilla asuvien ja
toimivien kansalaisten tarpeet sekd toisaalta karhukannan suojelun tarpeet.
Hoitosuunnitelman toimenpidekokonaisuudet ovat 1) syventyvd ja laajentuva tieto
karhukannasta, 2) kannanhoidolliset toimenpiteet ja 3) karhun ja karhun kannanhoidon
hyvaksyttavyys. Naiden toimenpidekokonaisuuksien avulla pyritdéan varmistamaan
hoitosuunnitelman paatavoitteiden saavuttaminen ja karhukannan suotuisan suojelutason
yllapitaminen.

Karhukannan kuten muidenkin suurpetojen ja riistalajien hoidossa on otettava huomioon
naiden luonnonvaraisten eléinten vuorovaikutus ihmisten ja laajemmin ihmistoiminnan
kanssa. Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvataankin niitd eri vaikutuksia ja
riippuvuuksia, joita karhukannalla on ihmistoimintaan ja painvastoin. Myds monilajinen
kannanhoito eli lajien vuorovaikutus suhteessa toisiinsa on otettu yhtena nékdkulmana
huomioon.

Karhukannan suotuisan suojelutason  sdilyttdmisessd on kyse karhukannan
elinvoimaisuuden turvaamisesta ja samalla siitd, ettd karhun elinalueilla asuvien
kansalaisten eri tarpeet ja nakemykset ja sosiaalinen kestavyys huomioidaan.
Luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla tulisi ottaa huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet. Viime vuosina téassa ei ole onnistuttu siind mielessa, etta karhukannan hoidon
keskeiseksi toimenpiteeksi tunnistettu kannanhoidollinen metsastys on estynyt osittain tai
kokonaan poronhoitoalueen ulkopuolella. Vuonna 2024 poronhoitoalueen ulkopuolella ei
metsastetty endd yhtddn karhua kannanhoidollisin poikkeusluvin tiukentuneen
oikeuskaytannon vuoksi. Keskeiseksi tavoitteeksi karhukannan hoidossa on tunnistettu
karhukannan ihmisarkuuden yllapitaminen, joka turvaa osaltaan sen, ettd yleinen
suhtautuminen karhuun sailyy myonteisena. Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvataan
keskeiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on turvata elinvoimainen karhukanta osana
suomalaista luontoa ja ekosysteemeitqd, mahdollistaa karhukannan kestava
kannanhoidollinen metsastys seké vastata karhun aiheuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
haasteisiin kuten poro- ja kotieldinvahinkoihin. Suunnitelmalla vastataan my6s Suomea
koskeviin kansainvalisiin velvoitteisiin.

Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi katsotaan hoitosuunnitelmassa
1400 yksilod. Tama viitearvoa kuvaa sita populaatiokokoa, jolla suotuisa suojelutaso olisi
turvattu pitkalla aikavalilla.



Suomen karhukanta jaetaan karhukannan hoidon n&kdkulmasta yhteensa viiteen
kannanhoitoalueeseen. Karhukannan kannanhoitoalueet ovat poronhoitoalue ja
poronhoitoalueen ulkopuolella itdinen alue, keskinen alue, lantinen alue ja eteléainen alue.
Kannanhoitoalueiden tavoitteet ja toimenpiteet tukevat laajemmin valtakunnan tason
karhukannan hoitoa ja hoitosuunnitelman paatavoitteita.

Yleisesti voidaan todeta, ettéa suurpetona karhu on ollut arvostettu ja kunnioitettu eldin osana
suomalaista luontoa ja arvostettu riistalaji. Taman hoitosuunnitelman avulla pyritaan
yllapitamaan tata arvostusta. Karhu on myds maarallisesti runsaslukuisin suurpetomme
ilveksen kanssa.

Karhukannan hoitosuunnitelman paivitys

Karhukannan hoitosuunnitelman paivitys tehtiin alkuvuoden ja kevaan 2025 aikana
virkatydnd maa- ja metsatalousministerion johdolla. Pohjana paivitykselle oli vuonna 2022
vahvistettu Suomen karhukannan hoitosuunnitelma. Ministerio teki paivityksessa yhteistyota
Suomen riistakeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Luonnonvarakeskus tuki valmistelua.
Luonnonvarakeskus osallistui paivitykseen erityisesti karhukannan seurannan, tutkimuksen
ja karhun kannanhoitoalueiden biologiaan ja karhujen esiintymiseen liittyvan maarittelyn
osalta. Paivitys tehtiin suppeana ja keskittyen erityisesti karhukannan kannanhoitoalueiden
maarittamiseen ja tarkentamiseen. Lisaksi muokattiin kannanhoidollista metsastysta
kasittelevaa lukua ja tuotiin hoitosuunnitelmaan karhukannan suotuisan suojelutason
viitearvo. Pohjana oleva hoitosuunnitelma (2022) on kohtuullisen tuore, joten tarvetta
laajemmalle paivitykselle ei tunnistettu. Suotuisan suojelutason viitearvon maarittdminen
tehtiin virkatydbnd maa- ja metsatalousministeriossa ja maarittdminen tehtiin komission
luontodirektiivin 17 artiklan tulkintaohjeen mukaan. Karhukannan hoitosuunnitelmaluonnos
oli lausunnoilla x.4.2025 — x.5.2025. Ka&silla oleva karhukannan hoitosuunnitelma on
jarjestyksessdéan kolmas karhukannan hoitosuunnitelma.

Hoitosuunnitelman péaivityksen tarve kannanhoitoalueiden osalta tunnistettin maa- ja
metsatalousministerion vuonna 2024 asettaman suden ja muiden suurpetojen
poikkeuslupakaytantdjen kehittamistd  valmistelleen tybryhman ehdottamissa
toimenpiteissd. TyOryhma& totesi raportissaan (2024), ettd suurpetojen ja karhun
kannanhoidollinen metsastys on Suomessa estynyt etenkin siita syystd, ettei EU:n
luontodirektiivin edellyttdmaéa paamaaraa lajien suojelusta poikkeamiseksi ole hyvaksytty
kansallisissa tuomioistuimissa. Paamaaran hyvaksyttavyyttd arvioitaessa voidaan ottaa
huomioon kyseiseen lajiin liittyvat erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta kannanhoidon
tulisi liittyd aluekohtaisiin, karhukannan liiallisesta kasvusta aiheutuviin konkreettisiin
vaikutuksiin ja ongelmiin. Tyoryhman keskusteluissa nahtiin yhten& keskeisené tarpeena
suurpetojen e alakohdan mukaisten poikkeuslupakaytantdjen kehittAmisessa paamaaran
kuvaaminen sekad alueellisuuden huomioiminen esimerkiksi kannanhoitosuunnitelmissa
kannanhoitoalueittain. Tydoryhman ehdotusten pohjalta karhukannan hoitosuunnitelmaa on
paivitetty siten, ettd kannanhoitoalueet ja niiden tavoitteet sekd toimenpiteet tunnistetaan
aiempaa selkedmmin ja tasmallisemmin. Tama tukee osaltaan maa- ja
metsatalousministeriotd karhun kannanhoidollisen metsastyksen suunnittelussa ja siing,



ettd lupien pdamaara voidaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella asettaa
lajikohtaisesti ja kannanhoitoalueittain, jos metsastyslakia muutetaan.! Vuonna 2022
vahvistetussa karhukannan hoitosuunnitelmassa ei ollut kannanhoitoaluejakoa
poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen osalta.

Paivitystyossa keskityttiin eritoten lukuihin 1. Karhukannan hoidon paatavoitteet, 2.2.1.
Kannanhoitoalueet ja 2.2.2. Kannanhoidollinen metséastys. Hoitosuunnitelman muita lukuja
on paivitetty ennen kaikkea ottamalla huomioon aiheeseen liittyva ajantasainen tieto ja
mahdolliset muutokset esimerkiksi lainsdadanndssa. Esimerkiksi vuoden 2022
karhukannan hoitosuunnitelman vahvistamisen jalkeen metsastyksenvalvontaa on kehitetty
muuttamalla lainsdadantva erdvalvontalain ja metsastyslain osalta. Muiden lukujen
toimenpiteet ovat padosin pysyneet samana. Joitain uusia toimenpiteitd on
hoitosuunnitelmaan kirjattu ja yksittdisia poistettu, jos on katsottu tarpeelliseksi.
Hoitosuunnitelmaa varten ei tuotettu uutta taustajulkaisua. Vuonna 2022 vahvistetun
karhukannan hoitosuunnitelman yhteydessa julkaistiin karhukannan hoitosuunnitelman
taustaosio, missa on edelleen ajan tasalla olevaa tietoa muun muassa karhukannan tilasta
ja kehityksesta, karhun taloudellisesta ja sosiaalisesta merkityksestda Suomesta ja
lainsaadannosta.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa yhtena tarkedna teemana on edelleen monilajinen
kannanhoito, joka tarkoittaa suurpetojen kohdalla suurpetojen ja niiden saaliselainten
valisten vuorovaikutusten huomioimista kannanhoidossa ja sen suunnittelussa.
Lahestymistavassa korostetaan myos sita, ettéd karhukannan hoitoon liittyvia kysymyksia ei
voida tarkastella erilla&n suhteessa muihin suurpetoihin.

Keskeisena teemana hoitosuunnitelman on edelleen karhukannan seuranta, tutkimus ja
karhukannan seurannan pohjana olevan suurpetoyhdyshenkiloverkoston kehittaminen.
Karhukannan seurannassa on viimeisten vuosien aikana ollut kehitysaskeleita
geneettiseen yksilontunnistukseen pohjautuvan taydentavan menetelman kehittamisessa.
Hoitosuunnitelmassa tarkastellaan myos kysymyksia karhujen ihmisarkuuden yllapidosta
seka karhujen houkutteluruokintaa niin kuvaushaaskojen kuin yksittaisten henkildiden
pitamien ruokintapaikkojen nakdkulmasta. Karhuihin liittyva viestinta on tunnistettu
useammassa toimenpidekokonaisuudessa keskeiseksi toimenpiteeksi. Voidaan siis sanoa,
ettd karhukannan hoito sivuaa monia eri kysymyksia ja eri aloja, ja hoidon
yhteensovittamisessa tuleekin ottaa useita eri nadkdkulmia huomioon.

Karhukannan hoidon taustaa

Hoitosuunnitelman paivityksen pohjalla ollut vuonna 2022 vahvistettu hoitosuunnitelma
paivitettiin vuoden 2016 aikana Suomen riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen
yhteisty6na ja se oli lausunnoilla vuonna 2017. Tuolloin hoitosuunnitelman valmistelun
lahtbkohtana oli se, etta asetetuilla toimenpiteilla pystytaan aidosti tavoittelemaan
karhukannan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa kannanhoitoa. Tama

1 Maa- ja metsatalousministerié 2025. Metsastyslain muutokset suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen
mahdollistamiseksi lausuntokierrokselle. Tiedote julkaistu 19.2.2025.



lahtbkohta patee edelleen. Hoitosuunnitelmalle asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden
laadinnassa on otettava huomioon kuitenkin se, ettéa lainsdadéanndélliset reunaehdot ja
kansainvaliset sitoumukset rajaavat ratkaisuvaihtoehtoja. Kansalaisten odotukset ja
vaatimukset kannanhoidon suhteen eivat ole yhtenevaiset, joten hoitosuunnitelman
laadinta on myds erilaisten nakdkantojen yhteensovittamista. Lisdksi karhukannan hoitoon
kaytettavissa olevat resurssit on otettava huomioon. Suomessa ne ovat moneen muuhun
maahan verrattuna pienemmat eiké ole néahtavissa, etté ne kovin paljon muuttuisivat
nykyisesta. Suomen ensimmainen karhukannan hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna
2007.

Karhukanta on kasvanut sitten vuoden 2007, milloin Suomen karhukannan ensimmainen
hoitosuunnitelma vahvistettiin. Vuonna 2008 Luke arvioi Suomessa olleen 1 050-1 100 yli
vuoden ikaistad karhua ennen metsastyskautta 2008. Maaliskuussa 2024 julkaistun kanta-
arvion mukaan Suomessa oli noin 1660-1815 vuotta vanhempaa karhua ennen
metsastyskautta (Heikkinen ym. 2024).

Hoitosuunnitelman rakenne

Hoitosuunnitelmassa esitellddn tavoitteet ja toimenpiteet karhukannan hoidossa.
Toimenpiteita esitetddn muun muassa alueellisesta karhukannan hoidosta, karhukannan
seurannasta, vahinkojen estamisesta ja kannanhoidolliseen metsastykseen liittyen.
Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvataan ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerio
ja riistakonserniin  kuuluvat tahot toteuttavat karhukannan hoitamiseksi. Suomen
ristakeskus seuraa karhukannan hoitosuunnitelman toteutumista ja raportoi
hoitosuunnitelman toteutumisesta vuosittain maa- ja metsatalousministeriélle. Raportoinnin
tarkkuutta lisdavat alueellisten riistaneuvostojen vuosittaiset arviot hoitosuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumisesta alueillaan sek& valtakunnallisen
riistaneuvoston niiden pohjalta antama kannanotto maa- ja metsatalousministeridlle.

Hoitosuunnitelman ensimmaisessa luvussa kuvataan hoitosuunnitelman pdaatavoitteet,
suotuisan suojelutason kriteerit ja karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo.

Luvussa kaksi kuvataan kolme keskeista toimenpidekokonaisuutta (luvut 2,1., 2.2. ja 2.3.),
jotka tukevat hoitosuunnitelman paatavoitteita. Naiden alaluvuissa kuvataan tarkemmin
toimenpidekokonaisuuksia. Esimerkiksi luku 2.1. Syventyva ja laajentuva tieto
karhukannasta koostuu alaluvuista 2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja
kehittaminen, ja 2.1.2. Suurpetoyhdyshenkildverkosto. Yksittaiset toimenpiteet on sijoitettu
jokaisen alaluvun alkuun laatikkoon ja alalukujen tekstiosassa kuvataan tarkemmin
esimerkiksi toimenpiteiden taustaa, tarpeita ja toteuttamista.

Luvussa kolme kuvataan hoitosuunnitelman "Muut toimenpiteet”’, jotka tukevat
hoitosuunnitelman tavoitteita ja muita toimenpidekokonaisuuksia. Muita toimenpiteita ovat
3.1. Kansainvalinen yhteistyd, 3.2. Siirtoistutukset (huom. toimenpiteessa todetaan, ettei
siirtoistutuksia tehdd), 3.3. Karhujen levittamat sairaudet ja 3.4. Viestinta.



10

Luvussa neljd kuvataan hoitosuunnitelman toimeenpanoa. Toimenpideosion lahteet on
koottu loppuun lahdeluetteloon. Lahdeluettelon jalkeen on hoitosuunnitelman ’liite” osio,
minne on koottu kaavioita ja taulukoita.
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1. Karhukannan hoitosuunnitelman pé&atavoitteet

Padtavoitteet:

Hoitosuunnitelman paatavoitteina on sailyttaa karhukanta suotuisalla
suojelutasolla ja ottaa samalla karhukannan hoidossa huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seka alueelliset erityispiirteet.
Tavoitteena on myds yllapitda karhukannan ihmisarkuutta.

Paidtavoitteita tukevat toimenpiteet:

Karhukannan hoitosuunnitelman keskeiset toimenpidekokonaisuudet ovat 1)
Syventyva ja laajentuva tieto karhukannasta, 2) kannanhoidolliset toimenpiteet ja
3) karhun ja karhun kannanhoidon hyvaksyttavyys. Toimenpidekokonaisuudet
tukevat paatavoitteita eli karhukannan suotuisan suojelutason sailyttamista ottaen
samalla huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset ja
vaikutukset, alueelliset erityispiirteet sekd karhun ihmisarkuuden yllapitamisen.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvatuilla toimenpiteilla yllapidetaan
karhukannan ihmisarkuutta, tuetaan karhukannan aiheuttamien haittojen ja
vahinkojen minimoimista ja ehkaisya seké karhun hyvaksyttavyytta. Toimenpiteilla
tuetaan laajemmin karhun ja ihmisen rinnakkaineloa sek&a karhun sailymista
suotuisalla suojelutasolla Suomessa.

Karhukannan hoidon tukemiseksi karhukantaa tarkastellaan kannanhoitoalueittain
ottamalla niin huomioon karhukannan levittaytymiseen ja runsauteen liittyvéat
erityispiirteet sekd muita alueellisia erityispiirteitd kuten karhukannan vaikutukset
ihmistoimintoihin seka saaliselaimiin (monilajinen tarkastelu).

Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi katsotaan
hoitosuunnitelmassa 1400 yksil6a.

Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo

Karhu on luontodirektiivin liitteen 1V mukainen tiukkaa suojelua edellyttava yhteison
tarkeana pitama laji. Hoitosuunnitelmassa suotuisaa suojelutasoa tarkastellaan EU:n
luontodirektiivin vaatimuksiin perustuen. Suotuisa suojelutaso on luontodirektiivin keskeisin
kasite. Direktiivin 2.2. artiklassa saadetaan direktiivin lajisuojelun tavoite. Artiklan mukaan
direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla pyritdan varmistamaan yhteison tarkeana
pitamien luonnonvaraisten eldinlajien suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai sen
ennalleen saattaminen. Suotuisan suojelutason kasite on my6s merkityksellinen

harkittaessa 16 artiklan mukaista poikkeusta direktiivin 12 artiklan mukaisesta tiukasta

suojelusta.
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Direktiivin 1.i artiklassa s&&detdan suotuisan suojelutason sisallosta. Luontodirektiivin
mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun:

e kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma laji pystyy
pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana,
ja

e lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

* lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakaoisesti olemaan riittavan
laaja elinymparisto.

Luontodirektiivin liitteiden lajien suotuisan suojelutason maarittely tehdaan luontodirektiivin
17 artiklan mukaisessa menettelyssa joka kuudes vuosi tehtdvan raportoinnin yhteydessa.
Suotuisan suojelutason saavuttamisen arvioimisessa voidaan kayttdd apuna suotuisan
suojelutason sita viitearvoa, joka kuvaa populaatiokokoa, jolla suotuisa suojelutaso olisi
turvattu pitkalla aikavalilla. Tama edellyttdd, ettd myds muut suotuisalle suojelutasolle
asetetut ehdot tayttyvat. Populaatiokokoa kuvaavan viitearvon asettaminen ei ole
yksinkertaista, silla sille ei ole annettu tarkkaa maaritelmaa. Viitearvo on myés mahdollista
asettaa elinymparistolle (habitat) ja esiintymisalueelle (range). Karhun on arvioitu olleen
suotuisalla suojelutasolla molempien kriteerien osalta. Tassa tekstissa viitearvosta
puhuttaessa tarkoitetaan aina suotuisan populaatiokoon viitearvoa (FRP, Favourable
Reference Population).

Euroopan Unionin komissio on laatinut tarkentavia ohjeita lajien suotuisan suojelutason
viitearvon maarittamiseen. Raportointikautta 2019-2024 koskeva tulkintaohje (Reporting
under Article 17 of the Habitats Directive: Guidelines on concepts and definitions — Article
17 of Directive 92/43/EEC) on julkaistu vuonna 2024, ja lisdksi komissio tilasi suurpetojen
osalta erillisen raportin kahdelta keskeiseltd eurooppalaiselta suurpetotutkijalta. Kyseinen
raportti (Linnell, J. D. C. and Boitani, L. Developing methodology for setting Favourable
Reference Values for large carnivores in Europe) julkaistiin vuonna 2025.

Komission 17 artiklan tulkintaohjeen (2024) mukaan lajien suotuisan suojelutason viitearvo
voidaan maarittaa kahdella eri tavalla, jotka eivat ole toisiaan poissulkevia. Nama tavat ovat
1) vertailuperusteinen lahestymistapa ja 2) malliperusteinen lahestymistapa.

Vertailuperusteinen lahestymistapa viitearvon méaarittdmiselle

Vertailuperusteisessa lahestymistavassa tulee tulkintaohjeen mukaan vertailla lajin nykyista
kannan kokoa ja levinneisyysaluetta johonkin aiempaan suotuisaan ajanjaksoon seka
direktiivin voimaantulopaivaan nahden ja taman pohjalta maarittda viitearvo tai arvioida
esimerkiksi prosentuaalisesti, miten kaukana nykyinen arvo on suotuisasta tilanteesta.

Malliperusteinen lahestymistapa viitearvon maarittamiselle

Malliperusteisessa lAhestymistavassa tulkintaohje suosittaa populaation
elinvoimaisuusanalyysin avulla pienimman elinvoimaisen kannan tunnistamista ja viitearvon
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maarittdAmistd naiden pohjalta. Viitearvon tulee tulkintaohjeen mukaan olla suurempi kuin
pienin elinvoimainen kanta.

Viitearvon maarittdminen Suomen karhukannalle

Koska Suomessa ei ole laadittu karhukannan elinvoimaisuusanalyysia ja siten ei ole
maaritetty pieninté elinvoimaista kantaa, malliperusteista lahestymistapaa ei voida soveltaa.
Viitearvo Suomen karhukannalle maaritetddn siten vertailuperusteisen lahestymistavan
avulla, joka sekin siis on komission tulkintaohjeen mukainen lahestymistapa. Suomen
karhukannasta hyddynnetaan seuraavia saatavilla olevia tietoja vertailun perustaksi ja
viitearvon maarittamiseksi:

1. Suomen karhukanta vuonna 1995 Suomen liittyessa EU:n jaseneksi ja kun
luontodirektiivi astui voimaan

Suomen karhukanta oli Suomen liittyessa EU:n jaseneksi ja luontodirektiivin
astuessa voimaan arviolta hieman yli 700 yli yksivuotiasta yksilda (MMM,
karhukannan hoitosuunnitelma 2007)

2. Suomen karhukanta 1860-luvulla

Vuonna 2015 julkaistussa tieteellisessa artikkelissa on arvioitu, ettd Suomen
karhukanta oli ennen karhukannan véhentymiseen johtanutta metsastyksen
alkamista 1860-luvun lopussa arviolta 655-1352 yksiléa (Mykra ym. 2015).

3. Karhukanta luontodirektiivin 1. raportointikaudella vuosina 2001-2006, jolloin
karhukanta jo raportoitiin suotuisalle suojeluntasolle

Ensimmainen luontodirektiivin 17 artiklan mukainen raportti kattoi ajanjakson
2001-2006. Talla aikavalilla karhukannan raportoitiin vaihdelleen valilla 800-
1100 yksil6d. Suomen karhukannan raportoitiin olleen suotuisalla suojelun
tasolla.

4. Ruotsin karhukannan suotuisan suojelutason raportoitu viitearvo

Ruotsissa on maaritetty Ruotsin karhukannalle suotuisan suojelutason
viitearvo, jota Ruotsi on kayttanyt 17 artiklan mukaisissa raportoinneissa.
Ruotsin karhukannan viitearvon taustalla on elinvoimaisuusanalyysi. Lisaksi
viitearvon maarittelyssa otettiin huomioon Ruotsin EU-jasenyyden alkaessa
ollut karhukanta 950-1200 yksil6&. Ruotsin parlamentille valmistellussa vuoden
2013 selonteossa (Regeringens proposition 2012/13:191) karhukannan
viitearvon vaihteluvaliksi esitettiin 1100-1400 yksil6d. Ruotsissa viitearvoista
paattaa Ymparistonsuojeluvirasto suurpetojen hoidosta annetun asetuksen
(SFS 2009:1263) 5 8:n nojalla. Viimeisimméan voimassa olevan paatoksen
mukaan karhukannan luontodirektiivin 17 artiklan raportoinnissa kaytettava
suotuisan suojelutason viitearvo on 1400 yksil6a.
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Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo

Edella tuotujen seikkojen perusteella karhukannan hoitosuunnitelmassa lahdetaan siita, etta
Suomen karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo on 1400 yksil6a.

Tama taso on merkittavasti suurempi kuin karhukannan koko Suomen liityttyd EU:n
jaseneksi ja luontodirektiivin astuessa voimaan seka suurempi kuin ensimmaisessa 17
artiklan raportoinnissa raportoitu karhukannan koko 800-1100 yksil6&. 1400 karhua vastaa
tasoa, joka tutkimuksen mukaan Suomessa oli 1860-luvulla korkeimmillaan ja tasoa, jonka
Ruotsi on asettanut Ruotsin karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoksi.

Suojelutason arviointi on tehty kolme kertaa: kausilta 2001-2006 ja 2007-2012 seka 2013—-
2018. Kaikilla kerroilla karhun suojelutason arvioitiin olevan suotuisa niin boreaalisella kuin
alpiinisella vyéhykkeella. Karhu on elinymparistévaatimuksiltaan joustava.

Karhulle sopivia elinymparistoja loytyy kaikkialta laajoja viljelysseutuja ja taajempaa
ihmisasutusta lukuun ottamatta, joten sitd ei uhkaa elinympéaristdjen haviaminen.
Karhukannan suotuisa kehitys on jatkunut jo pitkaan. Liséksi karhukantamme on erittain
tuottava ja silla on vahva yhteys Venégjalla elavaan karhukantaan (ks. Karhukannan hoidon
tausta 2022, luvut 2.2., 2.4. ja 2.8.), joten Suomen karhukanta on elinvoimainen. Karhun
suotuisalla suojelutasolla Suomessa on vain vahan uhkatekijoitd. Suojelutason
merkitykseltdan pieneksi uhkatekijaksi on arvioitu metsastys. Metsastyksen kautta
tapahtuvaa kuolleisuutta hallitaan kannan jatkuvalla seurannalla, vuosittaisella
metsastysverotuksen tutkimukseen perustuvalla suunnittelulla, maa- ja
metsatalousministerion asetuksella suurimmaksi sallituksi saalisméaaraksi (kiintid) ja
viranomaispaatoksin toteutettavilla poikkeuslupapaatoksilla. Jatkuvalla kannanseurannalla
varmistetaan, ettd karhukannasta on jatkuvasti olemassa ajantasaista tietoa paatéstenteon
pohjaksi. Toteutunut kannan kehitys osoittaa, etta karhukannassa tapahtuneisiin muutoksiin
on reagoitu onnistuneesti seka kannan laskiessa etta kannan kasvaessa.

Vuoden 2024 Luken kanta-arvion mukaan karhujen kokonaisyksildomaaran arvioitiin olleen
ennen elokuussa 2024 alkavaa metsastyskautta 2 100—-2 250 yksiléa. Vuotta vanhempia
karhuja oli arviolta 1660-1815 yksilod ennen metsastyskautta 2024. Erillisten pentueiden
maaran arvioitiin olleen 208-234 vuonna 2023. Karhukannan elinvoimaisuutta arvioidaan
my0ds IUCN:n uhanalaisuusarvioinnin avulla. Vuoden 2019 arvioinnissa karhun ei arvioitu
olevan uhanalainen. Karhu arvioitiin luokkaan silmallapidettava NT.

Suomen karhukannalle ei ole aiemmin maaritelty suotuisan suojelutason viitearvoa, koska
Suomen karhukanta on ollut kaikkina raportointikausina suotuisalla suojeluntasolla.
Karhukannan hoitosuunnitelmassa kuvatulla viitearvon tarkastelulla ja maéaarittamisella
tuetaan osaltaan karhukannan hoitoa niin, ettei karhukanta missdan olosuhteissa laske alle
suotuisan suojelutason. Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo ei kuitenkaan kuvaa
tavoitetasoa, mika karhukannan tulisi olla tai mihin kanta tulisi laskea ottaen huomioon, etta
karhukanta on merkittdvasti 1400 yksil6d suurempi. Suomen karhukannalle ei ole
tarkoituksenmukaista asettaa yksilomaaraista tavoitekantaa, koska karhukannan hoidon
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tavoitteena on hakea tasapainoa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen
muodostamaan kokonaisuuteen.
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2. Karhukannan hoitosuunnitelman keskeiset toimenpidekokonaisuudet

Kannan-
hoidolliset

toimenpiteet

Syventyva ja
laajentuva
tieto
karhukannasta

Karhukannan suotuisan
suojelutason
sdilyttaminen ottaen
samalla karhukannan
hoidossa huomioon
taloudelliset, sosiaaliset
ja kulttuuriset
vaatimukset ja
vaikutukset seka
alueelliset erityispiirteet.
Karhukannan
ihmisarkuuden
sdilyttdminen.

Karhun ja
karhun
kannanhoidon
hyvaksyttavyys

Karhukannan hoitosuunnitelman toimenpidekokonaisuudet ovat 1) Syventyva ja laajentuva
tieto karhukannasta, 2) kannanhoidolliset toimenpiteet ja 3) karhun ja karhun
kannanhoidon hyvéaksyttavyys. Toimenpidekokonaisuudet tukevat paatavoitteita el
karhukannan suotuisan suojelutason sailyttamista ottaen samalla karhukannan hoidossa
huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seka
alueelliset erityispiirteet, ja karhukannan ihmisarkuuden sailyttdmista.
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2.1. Syventyva ja laajentuva tieto karhukannasta

2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittaminen

Toimenpiteet:

Karhun kanta-arvion yleista kehitystyota jatketaan Luonnonvarakeskuksessa.

Luonnonvarakeskus ja Suomen riistakeskus selvittavat edellytykset nykyista
laajempaan kansalaishavaintojen hyddyntadmiseen suurpetoyhdyshenkildiden
tyon tukena ja karhukannan seurannassa.

Rajavartijat kirjaavat yhdessa Luonnonvarakeskuksen kanssa sovitun
toimintamallin mukaisesti suurpetohavaintoja TASSU-jarjestelmaan.

Geneettisia naytteita kerataan havaintopohjaisen kannanseurannan tueksi.

Selvitetaan edellytykset tuottaa vuosittaisen havaintoihin pohjautuvan kanta-
arvion rinnalle populaatiomallilla tuotettu arvio kannan koosta, jotta
havaintoaktiivisuuden vaihtelu ja karhun lisdantymisbiologia voidaan ottaa
paremmin huomioon.

Karhukannan seurannassa keskeisesséa osassa ovat suurpetoyhdyshenkildiden
vapaaehtoisesti tuottamat havainnot karhupentueista. Menetelman haasteena on
seuranta-aktiivisuuden alueellinen ja vuosittainen vaihtelu, kun taas selkeasti tarkeimpana
etuna on sen edullisuus. Havaintoaktiivisuuden vaihtelu on aika-ajoin muuttanut alueellista
kanta-arviota vuosien valilla voimakkaasti. My6s kannanrakenteessa voi olla vaihtelua,
erityisesti alueilla, joilla karhukanta on pieni. Tamé&n vuoksi on syyté kokeilla vaihtoehtoa,
jossa nykyisen kaltaisesti laaditun kanta-arvion rinnalla olisi populaatiomallilla tuotettu
arvio kannan koosta.

Havainnointiaktiivisuuden yllapitamisessa olisi tarke&a tunnistaa alueet, joilta
karhuhavaintoja ei saada. Sahkdisten jarjestelmien kehittyminen antaa aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet naiden alueiden tunnistamiseen ja havaintoaktiivisuuden
parantamiseen. Ruotsalaisten ja norjalaisten kehittaman Skandobs-mobiilisovelluksen tai
vastaavan sahkoisen kansalaishavainnointia tukevan ohjelman avulla voitaisiin laajentaa
havainnoitsijoiden joukkoa ja siten edesauttaa suurpetoyhdyshenkildiden tyota.

Karhukannan seuranta geneettisia menetelmid hyoédyntéen yleistyy maailmalla.
Esimerkiksi naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa on kaytdsséa geneettisiin
menetelmiin pohjautuva karhukannan seuranta.

Luonnonvarakeskus kehittaa parhaillaan geneettiseen yksilontunnistukseen pohjautuvaa
taydentavaa menetelmaa karhukannan seurantaan, jonka tarkoituksena on parantaa
karhukanta-arvion tarkkuutta eri kannanhoitoalueilla. Luonnonvarakeskuksen
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paattyneessa hankkeessa keréttiin karhujen ulostenaytteitéa 11 vertailualueelta
poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueelta vuosina 2022—-2023. Naytekeraykseen
osallistui vapaaehtoisia riistanhoitoyhdistysten henkildita ja Luken maastohenkilostoa.
DNA:ta hy6dyntava menetelma ei korvaa petoyhdyshenkiloverkostoa, mutta kattava
geneettinen aineisto antaa pentuehavaintoaineistolle vertailukohdan, joka auttaa
pentuehavaintoaineiston tulkinnassa. Hankkeessa myds kehitettiin koko Fennoskandian
alueelle soveltuva SNP-paneeli karhukannan geneettiseen seurantaan. Hankkeen
paaasiallinen rahoittaja oli maa- ja metsatalousministerio.

2.1.2. Suurpetoyhdyshenkildverkosto

Toimenpiteet:

Suurpetoyhdyshenkildverkostoa kehitetdén ja sen toimintaa seurataan
sadanndllisesti. Suomen riistakeskus jarjestaa kaikille uusille
suurpetoyhdyshenkildille havainnointiin ja kirjaamiseen liittyvaa koulutusta.
Suomen riistakeskus ja Luonnonvarakeskus jarjestavat jatkokoulutus- ja
kehittamistilaisuuksia sdanndllisesti kaikille suurpetoyhdyshenkilgille.

Suurpetoyhdyshenkilditd koulutetaan tarvittava maara keraamaan karhun
ulostenaytteita DNA-tutkimusta varten.

Pohjois-Suomessa suurpetoyhdyshenkildverkoston kehittamisessa on
tavoitteena havainnointiverkoston kattavuuden lisaaminen.

Suomen riistakeskus selvittaa tyokseen erityisesti Pohjois-Suomessa maastossa
paljon liikkuvien ammattikuntien edustajien halukkuuden toimia
suurpetoyhdyshenkildiné ja tehda karhuhavaintoja.

Pohjois-Suomen petoyhdyshenkiloverkostoa kehitetdan niin, etta Suomen
riistakeskuksen kouluttamat kokeneet petoyhdyshenkildt kouluttavat
havainnointia ja kirjaamista uusille petoyhdyshenkildille seka vastaavat
havaintoaktiivisuuden seurannasta alueellaan.

Suomen suurpetojen eli suden, ilveksen, ahman ja karhun elinpiireja ja kannan suuruutta
seurataan saanndllisesti suurpetoyhdyshenkildiden Tassu-jarjestelmaan kirjaamien
havaintojen perusteella. Niitd ovat esimerkiksi ndkohavainnot, havainnot jaljista, havainnot
jatoksista eli ulosteista, havainnot raadoista eli haaskoista seké havainnot raatelujaljista.

Ensisijaisen tarkeita tietoja ovat kaikki pentuehavainnot sek&a havainnot asutuksen
l&heisyydessa liikkuvista suurpedoista. (Suomen riistakeskus).

Pohjois-Suomessa petoyhdyshenkilditd on huomattavasti harvemmassa kuin muualla
maassa. Alueen verrattain alhaisesta asutustineydesté johtuen sinne on vaikea
muodostaa yhtéa kattavaa petoyhdyshenkildverkostoa kuin muualla Suomessa on.
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Verkostoa on kuitenkin mahdollista parantaa nykyisesta huomattavasti myds Pohjois-
Suomessa.

Petoyhdyshenkildverkostoa on suunnitelmallisesti kehitetty aiemman, vuonna 2015
julkaistun Suomen susikannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden myota. Tyota tulisi
kuitenkin jatkaa, ja Pohjois-Suomessa olisikin jatkossa syyta kokeilla jarjestelya, jossa
paikallisesti otettaisiin enemman vastuuta verkoston kehittamisessa ja yllapidossa seka
havaintoaktiivisuuden seurannassa, koska Suomen riistakeskuksen resurssit ovat
rajalliset. Kokeilua tehtaisiin yhteistydssa riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Suurpetoyhdyshenkiloverkostoa kehitettdessa tulee myds ottaa huomioon mahdollisuus
hy6dyntaa tydssaan paljon maastossa liikkkuvien henkildiden havainnot suurpedoista. Naita
henkil6ita ovat erityisesti metsakeskuksen, metsanhoitoyhdistysten,
Luonnonvarakeskuksen, Metsahallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen toimihenkilét ja
tyontekijat, paliskuntien poromiehet, kuntien maaseutuasiamiehet, puuta ostavien yritysten
metsdaammattilaiset ja Rajavartiolaitoksen toimihenkilot seka virkamiehet.

2.2. Kannanhoidolliset toimenpiteet

2.2.1. Kannanhoitoalueet

Toimenpiteet:

Suomen karhukannan kannanhoitoalueet ovat poronhoitoalue ja
poronhoitoalueen ulkopuolella itdinen alue, keskinen alue, lantinen alue ja
etelainen alue.

Maa- ja metsatalousministerid arvioi saanndllisesti poronhoitoalueen
ulkopuolisten kannanhoitoalueiden maaraa ja rajoja.

Maa- ja metsatalousministerio vahvistaa vuosittain karhukannan
kannanhoitoalueiden rajat asetuksella.
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Karhukannan hoitoalueet

Etelainen alue
Itainen alue

Keskinen alue
Lantinen alue

Poronhoitoalue

|:| Maakunta
I:l Kunta

©  Pentueet 2024
® Pentueet 2023
©  Pentueet 2022

Kuva 1: Karhukannan kannanhoitoalueet ovat poronhoitoalue ja poronhoitoalueen ulkopuolella
itdinen kannanhoitoalue, keskinen kannanhoitoalue, lantinen kannanhoitoalue ja etelédinen
kannanhoitoalue. (Karttakuva: Suomen riistakeskus. Kartassa on kuvattuna erilliset pentueet, jotka
on méaritelty pentuehavainnoista. Erilliset pentueet kartalla: Luonnonvarakeskus)
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Kannanhoitoalueisiin kuuluvat maakunnat ja kunnat

Poronhoitoalue:
Poronhoitolain (848/1990) mukainen alue.

[tainen alue:

Etela-Karjalan maakuntaan kuuluvat Imatran, Lappeenrannan, Parikkalan, Rautjarven ja
Ruokolahden kunnat, Kainuun maakuntaan kuuluvat Kuhmon, Sotkamon ja Ristijarven
kunnat, Kymenlaakson maakuntaan kuuluvat Miehikkalan ja Virolahden kunnat, Pohjois-
Karjalan maakunta lukuun ottamatta Heindveden kuntaa, Pohjois-Savon maakuntaan
kuuluvat Kaavin, Rautavaaran, Sonkajarven ja Tuusniemen kunnat.

Eteldinen kannanhoitoalue:

Kanta-Hameen, Pohjanmaan, Satakunnan, Uudenmaan, Varsinais-Suomen maakunnat,
Pirkanmaan maakuntaan kuuluvat Hameenkyron, lkaalisen, Kihnion, Parkanon,
Punkalaitumen, Sastamalan ja Urjalan kunnat, Péijat-Hameen maakuntaan kuuluvat,
Asikkalan, Hollolan, Karkélan, Lahden, Orimattilan ja Padasjoen kunnat.

Lantinen alue:

Etela-Pohjanmaan maakunta, Keski-Pohjanmaan maakunta, Pirkanmaan maakunta
lukuun ottamatta Hameenkyron, lkaalisen, Kihnién, Parkanon, Punkalaitumen,
Sastamalan ja Urjalan kuntia, Pohjois-Pohjanmaan maakunta, lukuun ottamatta
poronhoitolaissa (848/1990) mainittua poronhoitoaluetta, Lapin maakuntaan kuuluvat
Kemin, Keminmaan ja Tornion kunnat.

Keskinen alue:

Etela-Savon ja Keski-Suomen maakunnat, Kainuun maakuntaan kuuluvat Kajaanin ja
Paltamon kunnat seké Puolangat alueet, jotka eivéat kuulu poronhoitolain (848/1990)
mukaiseen alueeseen, Pohjois-Karjalan maakuntaan kuuluva Heinaveden kunta,
Pohjois-Savon maakunta lukuun ottamatta Kaavin, Rautavaaran, Sonkajarven ja
Tuusniemen kuntia, Etela-Karjalan maakuntaan kuuluvat Luumaen, Lemin,
Savitaipaleen ja Taipalsaaren kunnat, Kymenlaakson maakunta lukuun ottamatta
Miehikkalan ja Virolahden kuntia

Nykyisen tilanteen perusteella Suomi jaetaan karhukannan hoidossa viiteen erilliseen
kannanhoitoalueeseen, joille asetetaan omat tavoitteensa seka toimenpiteet, jotka on
erityisesti nahty tarpeelliseksi kyseisen kannanhoitoalueen tavoitteen saavuttamisen
edistamiseksi. Kannanhoitoalueiden tavoitteet ja toimenpiteet tukevat laajemmin
valtakunnan tason karhukannan hoitoa ja hoitosuunnitelman p&atavoitteita. Karhukannan
kannanhoitoalueet ovat poronhoitoalue ja poronhoitoalueen ulkopuolella itdinen alue,
keskinen alue, lantinen alue seké etelainen alue.

Kannanhoitoaluejako tukee hoitosuunnitelman toimeenpanosta vastaavia tahoja
karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteiden edistamisessa ja siten laajemmin
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valtakunnan tason kannanhoitoa. Kannanhoitoalueiden tunnistaminen ja alueellisten
erityispiirteiden huomioon ottaminen tukee myds toimenpiteiden alueellista kohdentamista
ja vastaa alueellisuuden vahvistamiseen suurpetojen kannanhoitosuunnitelmissa (MMM
2024). Maa- ja metsatalousministerio voi paivittda kannanhoitoaluejakoa eli
kannanhoitoalueiden rajoja ministerion asetuksessa (asetus poikkeusluvalla sallittavasta
karhun metsastyksestd). Ainoastaan kannanhoitoalueiden rajojen merkittavat muutokset
edellyttavat hoitosuunnitelman paivittamista.

Alueiden kohdalla kuvattujen (ks. alaluvut) ja erikseen nostettujen toimenpiteiden lisaksi
kannanhoitoalueilla toteutetaan myds muita hoitosuunnitelmassa kuvattuja toimenpiteita.
Hoitosuunnitelmassa kuvatut toimenpidekokonaisuudet kasittavat siis koko Suomen ja
alueet, missad karhuja tavataan. Kannanhoitoalueen toimenpiteisiin on nostettu esille
toimenpiteitd, joiden rooli korostuu kannanhoitoalueiden tavoitteisiin pyrittaessa ja kun
otetaan huomioon kannanhoitoalueiden erityispiirteet.

Suomen riistakeskus huomioi alueellisia seikkoja karhun kannanhoidollisen metsastyksen
poikkeuslupaharkinnassa. Riistahallinnossa viime vuosina voimakkaasti kehitetty
ajantasainen riistatieto ja sen kayttd antavat tahan erinomaiset mahdollisuudet.

Kannanhoitoaluejaon perusta

Poronhoitoalueen ulkopuolella kannanhoitoaluejako perustuu eritoten karhukannan
esiintymiseen Suomessa eli karhukannan runsauteen ja tiheyteen eri alueilla.
Kannanhoitoalueiden rajaamisessa on tunnistettu lahtokohdaksi luontodirektiivin ja sen
tulkinnan asettamat vaatimukset ja yhtaalta se, etta hoitosuunnitelmien paivittdmisen
pohjana on ajankohtainen tieto riistaelaimen biologiasta ja ekologisista tarpeista. Siksi
kannanhoitoalueittaisen tarkastelun ensimmaisena lahtékohtana on karhujen tunnettu
esiintyminen Suomessa. Tarkastelun pohjana ovat Luonnonvarakeskuksen karhun kanta-
arviot vuosilta 2022—-2024. Karhun kanta-arvio perustuu erityisesti pentuehavaintoihin.
Kannanhoitoalueet poronhoitoalueen ulkopuolella on maaritelty asiantuntija arvion pohjalta
erityisesti pentuehavainnot huomioon ottaen.

Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessa on selkeita
painopistealueita ja kannanhoitoalueet on rajattu kuvastaen niitéa. Jakoa
kannanhoitoalueisiin ei ole nahty tarpeelliseksi vieda liian pienipiirteiselle tasolle, vaan jako
neljaan suuralueeseen poronhoitoalueen ulkopuolella on nahty riittavaksi ottaen huomioon
karhukannan esiintyminen, saatavilla oleva tieto karhukannasta ja karhun vaikutuksista
seka toisaalta kannanhoidon tarpeet. Kannanhoitoalueiden rajat noudattavat
maakuntarajoja ja muutamin paikoin kuntarajoja.

Karhukanta on painottunut erityisesti itdisen Suomen alueelle. Itdisen Suomen
kannanhoitoalueen yhtena erityispiirteena on esimerkiksi Venajalta tulevien karhujen
tulomuuton vaikutus karhukantaan.

Keskisen Suomen kannanhoitoalue on Suomen toiseksi karhutiheinta aluetta. Lantisella
kannanhoitoalueella karhujen esiintymisessa on suuria paikallisia vaiheluita. Eteldisella ja
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poronhoitoalueella karhutiheydet ovat alueellisesti alhaisia ja karhujen kohtaamisen
todennakaoisyys on pieni.

Kannanhoitoalueiden aluerajoja suunniteltaessa on myos otettu myds huomioon ekologiaan
ja karhujen aiheuttamiin sosioekonomisiin vaikutuksiin liittyvia seikkoja. Alueiden valilla on
esimerkiksi eroja karhujen niin sanottujen pihahavaintojen ja karhujen aiheuttamien
kotieldin- seka maatalousvahinkojen maarissa. Yksi merkittavimpia karhun ja ihmisten
yllattavia kohtaamisia selittava tekija on alueen karhutiheys.

Yleisella tasolla voidaan sanoa, ettad pihahavainnot karhuista ja karhujen aiheuttamat
kotielain- ja maatalousvahingot painottuvat itdisen Suomen alueelle, mika on myos
karhutiheinté aluetta. Kannanhoitoalueittain tarkasteltuna karhujen pihahavaintoja tehdéaéan
suhteessa pinta-alaan seuraavassa jarjestyksessa (suhteellinen havaintoméaara laskee
jarjestysnumeron kasvaessa eli eniten pihahavaintoja on tehty itdisessa Suomessa): 1.
itdinen kannanhoitoalue, 2. keskinen kannanhoitoalue, 3. lantinen kannanhoitoalue, 4.
eteldainen kannanhoitoalue ja 5. poronhoitoalue. (Liite, kaavio 9.)

Riistanhoitoyhdistysten antama virka-apu poliisille karhujen aiheuttamiin ongelmiin nayttaa
myo6s noudattelevan karhujen tiheyden maaria. Suurriistavirka-apua (SRVA) annetaan
tilanteissa, missa poliisi maaraa karhuja karkotettavaksi tai lopetettavaksi poliisilain nojalla.
Paaasiassa maaraykset koskevat esimerkiksi tilanteita, missa karhusta tehdaan havainto
taajama-alueella tai sen laheisyydessa tai karhun kayttaytyminen on siind maarin
uhkaavaa, ettéd vaaditaan nopeita toimenpiteitd Suomen riistakeskuksen tekeman erillisen
paatoksen sijaan, tai karhu on esimerkiksi loukkaantunut autokolarissa (lisda aiheesta
luvussa 2.3.3.). Suomen riistakeskuksen aluetoimistoittain tarkasteltaessa huomataan, etta
poliisin antamat maaraykset painottuvat Itd-Suomeen. Poliisin antaman maarayksen
nojalla on voitu tehda useita karkotuksia ongelmia aiheuttavalle yksildlle.
Kannanhoitoalueittain tarkasteltuna tehtyjen karkotusten maarissa esiin nousevat itéinen ja
keskinen kannanhoitoalue seka vuonna 2024 etelainen kannanhoitoalue. (Ks. liite, kaavio
2)

Poronhoitoalueen ulkopuolisilla kannanhoitoalueilla karhujen aiheuttamat kotielainvahingot
ovat suurimmat keskisella ja itaisella kannanhoitoalueella. Nailla alueilla vahingot
vaihtelevat vuositasolla vajaasta 40 tuhannesta eurosta vajaaseen 90 tuhanteen euroon.
Muilla kannanhoitoalueilla vahingot ovat selvasti vahaisemmat. (Ks. liite, kaavio 3.)

Poronhoitoalueella karhujen aiheuttamat vahingot ovat paaasiassa porovahinkoja, ja
vahinkojen mittaluokka on huomattavasti suurempi kuin muissa karhun aiheuttamissa
vahinkotyypeissa valtakunnan tasolla tarkasteltuna.

Alueellinen karhukannan kasvun ja koon hallinta

Kannantihentymaalueilla kannan harventaminen nykyisesta ei vaikuta haitallisesti
karhukannan kehitykseen, kun otetaan huomioon, etta karhukanta on Suomessa
levittaytynyt laajalle alueelle ja kun arvioidaan sek& huomioidaan vaikutus suotuisan
suojelutason sailyttdmiseen. Liséksi tihentymaalueiden purkaminen on sosiaalisen
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kestavyyden varmistamiseksi tdrkeaa. Suomessa on myds yhé edelleen olemassa sopivia
alueita, joissa karhujen maara voisi lisdantya nykyisesta. Tasaisesti jakautunutta
karhukantaa ei ole syytakaan tavoitella, koska eri puolilla Suomea on karhukannan
hoidossa otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset olosuhteet, ihmistoiminta ja
elinkeinot. Esimerkiksi ihmisasutus on keskittynyt etelaiseen Suomeen ja elinkeinoista
erityisesti mehilaistalouden ydinalue sijoittuu myds sinne.

Eteldisessd Suomessa tehdaéan vuosittain satoja karhuhavaintoja. Alueella ei kuitenkaan
viela juuri tavata lisdantyvia karhunaaraita. Karhukannan hoidossa on tamankaltaisilla
alueilla jatkossa syyta erityisesti huomioida, etta vahainenkin karhujen maaran lisays
nykyisesta saattaa aiheuttaa suhteellisen paljon vahinkoja ja ongelmia. Laajat
viljelysalueet vahentéavat jo suoraan karhuille soveltuvia elinymparistoja.

Poronhoitoalue

Tavoitteet:

Poronhoitoalueella tavoitteena on, ettd karhujen aiheuttamat vahingot pysyvat
kohtuullisella tasolla.

Toimenpiteet:

Poronhoitoalueella karhun aiheuttamia vahinkoja pyritaan vahentamaan
vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella (ns.
keskeytysmetsastys).

Poronhoitoalueen metsastyksen mitoituksessa seurataan karhun aiheuttamien
vahinkojen kehittymista alueellisesti ja kokonaisvahinkokertyman kautta.

Maa- ja metsatalousministerio arvioi yhdessa Norjan ja Ruotsin viranomaisten
kanssa erikseen tarpeen Suomen ja Skandinavian karhupopulaatioiden
yhteyksien turvaamisessa mahdollisesti tarvittaville toimille.

Poronhoitoalueella karhutiheydet ovat alueellisesti alhaisia. On syyta kuitenkin huomata,
ettd poronhoitoalueen havaintoaineisto on edelleen vahainen. Havaintoaineiston vahaisyys
johtuu suurelta osin harvasta havainnoitsijaverkostosta. Alueen karhukanta on
karhuhavaintojen alueellisen jakautumisen perusteella runsain itdisen valtakunnanrajan
tuntumassa.

Porotalous on poronhoitoalueella tarkea elinkeino, ja karhujen aiheuttamien vahinkojen
korvauskustannuksista maanlaajuisestikin  suurin  osa  kohdistuu  porotalouteen.
Poronhoitoalueen karhukanta-arvioon liittyy muuta maata enemmén epavarmuustekijoita,
joten poronhoitoalueella metsastyksen mitoituksessa on nykyiselladn seurattu karhujen
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aiheuttamien vahinkojen kehittymistd. Poronhoitoalueen karhukanta-arvioon liittyvaa
epavarmuutta vahennetaan kohdistamalla toimenpiteitd karhujen maaran selvittdmiseksi
kohdan 2.1.2. mukaisesti.

Karhujen aiheuttamat porovahingot ovat omaa luokkaansa verrattuna kotielain- ja
maatalousvahinkoihin. Korvaustasoissa nayttaisi olevan viime vuosien osalta kasvava
trendi. Vuonna 2024 karhun aiheuttamia porovahinkoja ilmoitettiin vajaan 1,7 miljoonan
euron arvosta (Liite, kaavio 7). Lisdksi porovahinkojen osalta maksetaan niin sanottua
vasahavikkikorvausta, joten vahingot ovat edella mainittua lukua suuremmat. Pinta-alaan
suhteutettuna porovahinkoja on korvattu viime vuosina vajaan kymmenentuhannen ja reilun
neljantoistatuhannen euron valilla tuhatta nelidkilometria kohden (Liite, kaavio 8).
Vahinkojen maara on moninkertainen verrattuna poronhoitoalueen ulkopuolisiin
korvaustasoihin kotieldin- ja maatalousvahinkojen osalta.

Poronhoitoalueella karhunmetsastys tapahtuu pddasiassa maa- ja metsatalousministerion
vuosittain maaraamin kiintioin itaiselle ja lantiselle poronhoitoalueelle. Vahinkoperusteisten
poikkeuslupien nojilla on kaadettu viime vuosina vain yksittaisia karhuja.

Poronhoitoalueen karhukanta on itdpainotteinen karhuista tehtyjen havaintojen ja niiden
aiheuttamien porovahinkojen sijoittumisen perusteella. Karhuhavaintoja tehdaan ja niiden
tappamia poroja on loydetty myds varsin runsaasti Lansi-Lapin alueella esimerkiksi
Enontekion eteldosista ja Muoniosta, joten yhteydet skandinaavisen ja suomalais-
vendalaisen karhukannan valilla nayttaisivat kehittyvan suotuisaan suuntaan. Geenivirran
paasuunta poronhoitoalueen lansirajalla on ollut Skandinavian karhukannasta Suomen
karhukantaan (Kopatz ym. 2021), mihin lienee péaaasiallisena selityksena karhukannan
korkeampi tiheys Pohjois-Ruotsissa kuin Pohjois-Suomessa.

Kiintibpyynnin nojalla kaadetut karhut sijoittuvat paaasiallisesti alueille, joissa karhujen
aiheuttamat porovahingot ovat runsaat. Poronhoitoalueen pyynnin jarjestaminen itaisen ja
lantisen kiintion nojalla on myos jatkossa perusteltua, jotta mahdollisuudet karhukannan
tiheyserojen tasaamiseksi poronhoitoalueen itd- ja lansiosien valilla sailyisivat.
Kiintibaluejako mahdollistaa myds sen, etta pyyntia kohdistetaan karhujen aiheuttamille
vahinkoalueille koko poronhoitoalueella. Alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa myds
karhujen liikkkumisen skandinaavisen ja suomalais-venalaisen karhukannan valilla.

Poronhoitoalueen kiintibaluejaosta saadetaan valtioneuvoston asetuksessa
metsastyslaissa saadetyistd poikkeusluvista (452/2013). Itdiseen poronhoitoalueeseen
kuuluvat Utsjoki, Inari, Sodankyld, Pelkosenniemi, Savukoski, Salla, Kuusamo ja
Suomussalmi seké lantiseen poronhoitoalueeseen muut poronhoitoalueen kunnat.

Karhun kannanhoidollisella metséastyksella poronhoitoalueen ulkopuolella erityisesti itdisen
kannanhoitoalueen osalta on myo6s todenndkdisesti vaikutusta poronhoitoalueen karhujen
maaraan. Jos karhukanta kasvaa, niin on ennakoitavissa, ettd poronhoitoalueelle dispersoi
nuoria karhuja poronhoitoalueen ulkopuolelta. Karhujen Iukumaaran rajoittamisella
poronhoitoalueen ulkopuolelle rajautuvilta alueilta todennakoisesti vahennetddn myds
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etelaisimpien paliskuntien porovahinkojen maarid. Vahingot painottuvat eteldisten

paliskuntien osalta erityisesti itdosiin.

[ltainen kannanhoitoalue

Tavoitteet:

Tavoitteena on, etté itdisella kannanhoitoalueella pidettéisiin ylla alueen
karhukannan ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia vahinkoja
purkamalla karhutihentymia seka hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja
kokoa. Karhun kannanhallinnassa otetaan my6s huomioon monilajinen
kannanhoito ja lajien valiset suhteet.

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus tukee karhun aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisya
esimerkiksi aitamateriaalein ja neuvonnalla.

Suomen riistakeskus viestii, miten ehkaista karhujen vierailuja pihapiirissa.

Alueen karhutihentymia hallitaan ja puretaan harkinnan mukaan
kannanhoidollisella metsastyksella yllapitamalla siten karhukannan
ihmisarkuutta, ehkdisemalla karhujen kielteisia vaikutuksia ihmistoimintoihin ja
tukemalla siten karhujen seka ihmisten rinnakkaineloa alueella.
Kannanhoidollisella metsastykselld voidaan my6s tukea sité, etta karhujen
saalistusvaikutus luonnonvaraiseen riistaan pysyy kohtuullisella tasolla.

Itdisen Suomen kannanhoitoalueen alueelliset riistaneuvostot perustelevat
hirvitiheystavoitteiden asettamisessa ja tiheystavoitteiden seurannassa, miten
niissa on otettu huomioon alueen karhukanta ja monilajisuus.

Kéaynnistetddn hanke hirvien aiheuttamien metsavahinkojen
ennaltaehkaisemiseksi, missa jalkautetaan tietoa riistametsanhoidon
menetelmistd, mitka ottavat huomioon hirvielaimet.

Kaynnistetdaan hanke hirvivahinkojen korvausjarjestelméan kehittamiseksi silta
osin, ettd maaritellyilla alueilla voitaisiin maksaa metséavahinkojen korvaukset
suurempina (esim. puolitoistakertaisina) nykyisen jarjestelman puitteissa.
Tallainen alue on esimerkiksi Pohjois-Karjala, missa korkeammilla
hirvivahinkokorvauksilla voitaisiin kompensoida hirvikannan tiheyden nostoa,
mika osaltaan tukisi tiukasti suojellun karhun ja (muiden suurpetojen) suojelua
alueella.
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Suomen karhukanta on painottunut erityisesti itdisen Suomen alueelle. Itdisen Suomen
alueella Pohjois-Karjalassa karhutiheys on maan tihein (vuoden 2020 arvio 40 karhua/ 1000
km2, vuoden 2024 arvio 35 karhua/ 1000 km?2). Eurooppalaisittain Pohjois-Karjalan
karhutiheys vertautuu esimerkiksi Ruotsin tiheimpiin karhualueisiin; tiheimpia karhualueita
on vuoristoalueilla Romaniassa ja Slovakiassa. Itdisen Suomen karhukanta on yhteydessa
Venajan karhukantaan.

Karhujen sosioekonomiset vaikutukset itdisella alueella

Itdinen kannanhoitoalue erottuu karhujen aiheuttamien sosiaalisten ja sosioekonomisten
vaikutusten suhteen muista kannanhoitoalueista keskisen kannanhoitoalueen ohella.

Itéisella alueella tehtiin vuosien 2020-2024 aikana eniten pihahavaintoja suhteessa alueen
pinta-alaan (Liite, kaavio 9). Riistakeskusalueittain tarkasteltaessa havainnot painottuvat It&-
Suomeen Suomen riistakeskuksen Pohjois-Karjalan, Kaakkois-Suomen, Etela-Savon ja
Pohjois-Savon alueille?). Vuonna 2024 Pohjois-Karjalan pihahavaintojen maara oli 25
prosenttia kaikista Suomen pihahavainnoista. Pihahavaintoja tehd&&n jokaisella Suomen
riistakeskuksen aluetoimiston toimialueella.

Poliisin tekemat karhujen karkotus- ja lopetuspaéattkset ovat painottuneet itd-Suomeen
(Suomen riistakeskus). Eniten poliisin maarayksia oli vuosina 2020-2024 Pohjois-Karjalan
riistakeskusalueella (39 kpl). Kaakkois-Suomessa niita oli samalla ajanjaksolla 22 kpl ja
Etela-Savossa ja Pohjois-Savossa 10 kpl kummassakin (ks. alaviite 2). Lisdksi muualla
Suomessa Suomen riistakeskus Pohjois-Hameen alue nousee esiin 13 maarayksella.
Muiden aluetoimistojen alueilla niitd on ollut alle kymmenen yhteensa vuosien 2020-2024
aikana®. Riistanhoitoyhdistysten karhujen SRVA-karkotuksia on tehty itdisella
kannanhoitoalueella useampana vuonna maaréllisesti eniten (Liite, kaavio 2).

Karhujen aiheuttamat kotielainvahingot painottuvat kannanhoitoalueista eniten itéiselle ja
keskiselle kannanhoitoalueelle (kotieldainvahingoista suurin osa on mehildisvahinkoja).
Pinta-alaan suhteutettuna vahingot ovat suurimmat itéisella kannanhoitoalueella, jossa ne
ovat vaihdelleet vuositasolla (tarkastelujakso 2020-2024) noin tuhannesta eurosta kahteen
tuhanteen euroon/1000 km2. (Liite, kaavio 4.) Vuonna 2024 itaisella alueella karhun
aiheuttamia kotieldinvahinkoja korvattiin yhteensa noin 71 000 euron arvosta. Karhujen
aiheuttamia maatalousvahinkoja on korvattu selvasti eniten itaisella kannanhoitoalueella,
kun asiaa tarkastellaan suhteessa kokonaiskorvaustasoihin ja pinta-alaan. (Liite, kaavio 5.)

On todennakoistd, etta jos karhukantaan ei kohdistu metsastyspainetta tai jos karhutiheydet
edelleen kasvavat, niin Itd-Suomen kannanhoitoalueen karhutiheimmilla alueilla karhujen ja
ihmisten kohtaamiset tulevat kasvamaan, ja riski vakaville vahingoille kasvaa. Itaisella

2 Huom. Osa Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Kaakkois-Suomen riistakeskusalueesta kuuluu keskiseen
alueeseen. Etela-Savon riistakeskusalue kuuluu kokonaisuudessaan keskiseen kannanhoitoalueeseen.

3 Etela-Hameen, Lapin, Rannikko-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen aluetoimistojen alueilla ei ollut yhtaan
maaraystéa edella mainitulla aikavalilla.
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kannanhoitoalueella karhusta tullaan tekemaan enenevissa maarin havaintoja lahella
asutusta. Karhujen esiintyessa lahella asuttuja seutuja ihmisten kokema turvattomuus
todennakoisesti kasvaa, mika voi heijastua esimerkiksi luontoharrastusten, kuten
marjanpoiminnan vahentymiseen. Suurpedoilla on vaikutusta ihmisten
luontoaktiviteetteihin, esimerkiksi sudella on kyselytutkimuksissa ollut vaikutusta ihmisten
ulkoiluun ja marjastukseen (Pellikka ym. 2024). Karhun tuoman uhkan ja vahinkojen
seurauksena sosiaalinen hyvéksynta lajia kohtaan laskee.

Karhukannan kasvu itaisella kannanhoitoalueella voi myds johtaa pitkalla aikavalilla
vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien kayton lisddntyneeseen tarpeeseen,
koska viljelys-, kotieldin- sekd mehilaistarhavahinkojen riski todennakoisesti kasvaa.
Loukkaantumisiin tai jopa kuolemiin johtavien ihmisen ja karhujen kohtaamisten riski
kasvaa, jos kannanhoidollisen metsastyksen aikaansaama ihmisarkuus karhuilla haviaa.
Tilanteen kehittymistd huolestuttavaan suuntaan voi tarkastella itdisen alueen SRVA-
tehtavien, pihahavaintojen seka vahinkojen méaéarien kehittymisen kautta. Seuraukset voivat
siis johtaa yhteiskunnalle korkeisiin kustannuksiin ja vahentyneeseen hyvaksyntaan karhuja
kohtaan sekd lisddntyneeseen huoleen paikallisen vaeston keskuudessa. Karhun
hyvaksynnan véheneminen heikentdd myos suoraan luottamusta hallintoviranomaisiin.
Vastareaktio voi joissakin tapauksissa ilmetad laittomana pyyntind, mita voidaan pitaa
karhujen osalta hyvin poikkeuksellisena Suomessa, koska karhuihin kohdistuvaa laitonta
metsastysta on ollut &arimmaisen vahan.

2020-luvulla on metsastetty vahinko- ja turvallisuusperusteisilla luvilla ainoastaan 1 karhu
poronhoitoalueen  ulkopuolella.  Yksittaisilla  vahinko- ja turvallisuusperusteisilla
poikkeusluvilla ei lisata ihmisarkuutta karhukannassa, koska ne kohdistuvat vain vahinkoa
aiheuttavaan yksiloon. On myo6s syyta huomata, ettei vahinkojen korvausjarjestelmé kata
valillisia kustannuksia. Vahinkojen ehkaisymateriaalia toimitetaan alueelle, mutta aitojen
pystytys ja yllapito jad kustannussyistd ja materiaalin riittavyyden takia viljelijlle,
kotielaintilalliselle tai mehilaistarhaajalle.

Edella kuvatut seikat huomioiden itaiselld kannanhoitoalueella karhujen ihmistoimintojen
lahelle hakeutumisen ehk&aisemiseksi tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd ovat karhukannan
saately sekéa esimerkiksi tiedonjako seka ohjeistus karhujen kohtaamisiin liittyen paikallisille
ihmisille, kesamokkilaisille ja alueelle saapuville retkeilijoille. Alueella on syyta edelleen
jatkaa esimerkiksi mehilaispesia suojaavien aitamateriaalien toimittamista.

Itdisen kannanhoitoalueen yhtena erityispiirteena on myods kaupallinen kuvaustoiminta
haaskoilta (Lisda aiheesta luvussa 2.3.5.)

ltdinen alue monilajisuuden ja hirvikannan nakokulmasta

Itaisella kannanhoitoalueella esiintyy karhun liséksi muitakin Suomessa tavattavia
suurpetoja eli sutta, ilvesta ja ahmaa. Suurpetojen runsas esiintyminen vaikuttaa itaisella
alueella hirvieldinkantojen hoitoon erityisesti susilauman reviirialueilla ja karhutiheilla



29

alueilla. Karhut tappavat hirvia erityisesti kevaalla ja saalistus keskittyy paaasiassa hirven
vasoihin. Suden saalistuksella on merkittava vaikutus hirvikantaan susilauman reviirialueilla
ja saalistus keskittyy padasiassa vasoihin seka talvella etta kesalla.

Itarajaan rajoittuva itdginen kannanhoitoalue on monilajisuuden nakokulmasta haastava
kokonaisuus. Neljan eri suurpedon lisdksi alueella elad metsépeuraa, ja paikoitellen
hirvitiheydet ovat alhaisia. Alueen karhukanta on noin nelinkertainen keskiseen alueeseen
verrattuna. Samaan aikaan hirvikannan tiheys on Kuhmossa ja Lieksassa noin 2.4
hirved/1000 ha ja kaakkoisrajalla 3,9 hirved/1000 ha (Luke 2025). Kaikilla itarajaan
rajoittuvilla hirvitalousalueilla hirven vasatuotto on ollut kanta-arvion mukaan muuta maata
alhaisemmalla tasolla Lappia ja lounaisrannikkoa lukuun ottamatta. Jos hirvikanta on harva
tiheiden suurpetokantojen alueella, voivat petoeldaimet tappaa jopa yli puolet koko
hirvikannan vuotuisesta vasatuotosta. Nain nayttaisi tapahtuvan llomantsi-Lieksa-Kuhmo
akselilla.

Alueen pohjoisosassa Kuhmossa ja Sotkamossa elaa metsapeuran Kainuun osakanta.
Kainuussa metsépeuravasojen yleisin kuolinsyy on ollut karhujen aiheuttama saalistus
(Kumpula 2022).

Tihea karhukanta on vaikuttanut itdisen kannanhoitoalueen hirvikantaan jo 1990-luvun
alkuvuosikymmeniltd saakka. Tama seikka on huomioitu vuosittaisessa hirvikannan
verotussuunnittelussa. Tiheimman karhukannan alueella Pohjois-Karjalan itdosissa on
useamman riistanhoitoyhdistyksen alueella ollut vuosia, jolloin hirvid ei ole metséastetty
ollenkaan tai pyyntilupien méaéaraa on rajoitettu, jotta metséstyksen vaikutus hirvikantaan olisi
alhainen. Esimerkiksi llomantsissa hirvenmetséastys oli katkolla 1990-luvulla kolmena
perékkaisena vuonna. Taméan jalkeenkin on ollut lyhyempié katkoja hirvenmetsastyksessa.
Hirvikannan pienemiseen on vaikuttanut metsastysverotus, mutta myos suurpedoilla ja
erityisesti karhulla on ollut tdssé vahva rooli. Pohjois-Karjalan itdrajaa vasten olevilla alueilla
(Lieksa, llomantsi) metsastys on viime vuosina ollut hyvin vahaista. Osaltaan tilanteeseen
on johtanut lilan voimallinen hirvikannan verotus, mikd on laskenut vasojen lukuméaéaran
pieneksi suhteessa petojen maaraan. Alueellisten riistaneuvostojen tuleekin
tulevaisuudessa huomioida tdamé& maaritettdessa hirven jddvan kannan tavoitetiheyksia.
Toisaalta jo nyt hirven metsastys edella mainituilla alueilla on ollut vahaista (saalistiheys
0,3-0,4 hirve&/1000 ha). llman merkittavdd suurpetojen aiheuttamaa vaikutusta,
saalistiheys voisi olla kaksin- tai kolminkertainen. Hirvisaaliin rakennetta ohjataan
lupapaatdésten mukana annettavilla suosituksilla. Suosituksissa huomioidaan se, etta
suurpetojen hirveen kohdistama saalistus ei kohdistu tasaisesti eri sukupuoliin ja ikaluokkiin.

Jos karhukanta vahvistuu edelleen itaisella alueella, niin talléin voi tulla tarpeelliseksi
arvioida tietyilla hirvitalousalueilla tarvetta rauhoittaa hirvi. On my6s syyta huomioida, etta
jos karhu- ja susikanta vahvistuvat viela, niin ne voivat itsessdén pienentdd hirvikantaa
entisestdan. Tama tilanne ei kuitenkaan kosketa vield l|aheskdan koko itaista
kannanhoitoaluetta, mutta petokantojen vahvistuessa karhu mukaan lukien tulisi alue
kuitenkin todennakoisesti hiljalleen laajenemaan. Monilajisessa kannanhoidossa ja
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tavoitteenasettelussa tulisi huolehtia, ettd suurpedoilla on riittdvasti ravintoa suhteessa
niiden kannankokoon ja ettd hirven metsastys sailyy virkistyksellisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti merkittavana vapaa-ajan viettomuotona.

Suurpetojen ja hirvieldinten kohdalla monilajinen tarkastelu tarkoittaa siis esimerkiksi sen
huomioimista, mika saalistusvaikutus alueella esiintyvilla suurpedoilla on alueella esiintyviin
hirvielaimiin. Monilajisessa tarkastelussa voidaan my6s ottaa huomioon esimerkiksi
sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvid seikkoja kuten hirvenmetsastyksen
merkitys alueellisesti seka hirven aiheuttamat taimikkovahingot. Hirven elinymparistot,
ravintokasvivalikoima ja ravintotottumukset ovat erilaisia eri puolilla Suomea, mika vaikuttaa
osaltaan hirven aiheuttamien metsavahinkojen maaraan ja sen vaihteluun. Pohjois-
Suomessa puusto on méntyvaltaista ja puuston kehitys on hitaampaa kuin etelassa, jolloin
mantytaimikot ovat my6ds pidempaan vahinkoalttissa tilassa*  (Hirvikannan
hoitosuunnitelman taustaosio 2014, Heikkilan & L&aaperin 2007 mukaan.) Karhukannan
itdiselld kannanhoitoalueella Pohjois-Karjalan maakunnassa korvattiin vuonna 2024 hirvien
aiheuttamia metsavahinkoja vuoden 2023 osalta eniten koko maassa. Yhteensa korvausten
maara vuoden 2023 osalta Pohjois-Karjalassa oli noin 90 000 euroa (Metsakeskus 2024
hirvivahinkokooste). Vuoden 2024 hirvien aiheuttamien vahinkojen osalta vahinkoja
korvattiin koko maasta toiseksi eniten Pohjois-Karjalassa. Vahinkoja korvattiin kyseiselta
vuodelta yhteensd 192000 euron edestd. (Metsdkeskus 2025.) Karhukannan
hoitosuunnitelman  valmistelun  yhteydessd onkin  tunnistettu, etta itaisella
kannanhoitoalueella monilajisessa kannanhoidossa tulisi ottaa huomioon hirvieldinten
aiheuttamat vahingot esimerkiksi kehittamalla hirvivahinkojen korvausjéarjestelmaa silté osin,
ettd maaritellyilla alueilla kuten Pohjois-Karjalassa voitaisiin maksaa metsavahinkojen
korvaukset suurempina (esim. puolitoistakertaisina) nykyisen jarjestelméan puitteissa. Talla
voitaisiin kompensoida mahdollinen hirvitiheyden nosto, mik& osaltaan tukisi karhun ja
muiden suurpetojen suojelua alueella.

Alhaisen hirviverotuksen alueilla metsastyksen edelleen vahentaminen nykyisella
seurakulttuurilla ja -rakenteella on myds haastavaa. Hirvenmetsastyksella on tarkea rooliin
niin alueellisesti kuin paikallisesti metsastysseurojen toiminnassa ja sitd kautta niiden
yllapitamisessa. Valivuodet hirvenmetsastyksessa vahentavat sosiaalista kanssakaymista
ja aiheuttavat haastetta kannanarviointiin, kun havaintoaineistoa ei kerry metsastyksen
yhteydessa. Monilajisessa kannanhoidossa tulisikin myds huomioida hirvenmetséstykseen
littyvia erilaisia alueellisia merkityksia. On myds syyta huomata, etta itdisessd Suomessa
hirvielaimista hirvi on alueen merkittava riistalaji.

Hirveda metséastetaan usein osana suurempaa joukkoa ja metsastys tapahtuu tyypillisesti
toistuvasti yhdessa samoilla alueilla kauden aikana. (Artell ym. 2020.) Metsastyksella on
my6s suuri  merkitys  kylayhteisbjen sosiaaliselle kanssakaymiselle. Yhteinen
hirvenmetsastys ja -peijaiset ovat harvoja kylalaisia yhteen kokoavia tapahtumia.
Metsastysseuratoiminnassa vuosittainen hirvenmetsastys on keskeistd talkoo- ja

4 Lisaa hirvien aiheuttamista metséavahingoista on Hirvikannan hoitosuunnitelman taustaosion luvussa 4.2.1.
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riistanhoitoty6ta. Seuratoiminnan hiipumiseen vaikuttaa myos se, ettd osa itdisen Suomen
paikallisista hirvenmetsastgjistd hakee pyyntiluvat Pohjois-Suomeen Metséahallituksen
alueille. It&-Suomessa on laajoja valtion ja metsayhtididen omistamia metsastysalueita,
joiden metsastysvuokrasopimukset ovat vastikkeellisia. Vahvassa petopaineessa olevia
metsastysalueita jad vuosittain jonkin verran vuokraamatta, koska vuokralaisen kannalta
metsastysalueen vuokrahinta on lilan korkea alueelle saatavaan hirvenpyyntilupien
maaraan nahden.

Hirvieldainten vaikutuksia tarkastelevassa synteesiraportissa (Matala ym. 2021) on kuvattu
muun muassa hirvielainten merkitysta riistalajina. Hirvielaimet ovat noin 204 000
suomalaiselle aktiivimetsastajalle liki ainoa riistaryhma, minka metsastykseen he
osallistuvat. Hirvenmetsastysta harjoittavat edella mainittujen lisdksi myos monet sellaiset
metsastajat, jotka metsastavat muitakin lajiryhmia. Niin sanotuista "hirvieldinspesialisteista”
38 % arvioi, etta metsastys oli heille tarkeé osa elamaa ja elaméntapaa. 85 % pelkastaan
hirvielaimia metsastavista naki erityisena motivaationa toiminnalle yhdessaolon seurueen
jasenten, perheen ja ystavien kanssa. Hirvielaimiin erikoistuneet metsastajat tunnistivat
hirvenmetsastyksessd myos erilaisia virkistysarvoja kuten luontoeldmyksia, stressista
palautumista ja rentoutumista. (Matala ym. 2021, Pellikan 2020 mukaan.) Raportissa
todetaan, etta hirvieldainten metsastyksen merkitysta on mahdollista my6s tarkastella osana
paikalliskulttuuria ja sen yllapitoa (Matala ym. 2021.) Hirvieldinten metsastystapahtuma
voidaan myds nahda metsastavien maanomistajien, yrittajien, paikkakuntalaisten ja muiden
vastaavien ryhmien kohtaamispaikkana (Matala ym. 2021, Selbyn ym. 2005 mukaan).

Kestavan hirvenmetsastysmahdollisuuden sailyminen suurpetotiheilla alueilla voi osaltaan
edistdd myds sosiaalista sietokykya suurpetoja kohtaan.

Keskinen kannanhoitoalue

Tavoitteet:

Tavoitteena on, etta keskisella alueella karhukannan tiheys on sellaisella tasolla,
ettd karhun aiheuttamat vahingot ja haitat ihmistoiminnoille pysyvét kohtuullisella
tasolla. Lisaksi tavoitteena on, etta keskinen alue tukee edelleen karhukannan
levittaytymista lanteen ja eteldan karhuille sopiville elinymparistaille.

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus tukee karhun aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisya
esimerkiksi aitamateriaalein ja neuvonnalla.

Suomen riistakeskus viestii, miten ehkaista karhujen vierailuja pihapiirissa.

Seurataan alueen karhutihentymien kehittymista ja puretaan niita tarvittaessa
kannanhoidollisella metsastyksella yllapitamalla siten karhukannan
ihmisarkuutta, ehkdisemalla karhujen kielteisia vaikutuksia ihmistoimintoihin ja
tukemalla siten karhujen seka ihmisten rinnakkaineloa alueella.

Karhun kannanhoidollisessa metsastyksessa asetetaan tarvittaessa metsastysta
rajoittavat naaraskiintiot, jotta varmistetaan alueen karhukannan tuottokyky ja
levittaytymispotentiaali.
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Keskinen alue on Suomen toiseksi tiheintd karhualuetta. Keskisella kannanhoitoalueella
karhutiheys oli vuonna 2024 Pohjois-Savon alueella noin 11 karhua/ 1000 kmz2 ja Keski-
Suomen alueella noin 8 karhua/ 1000 km2. Tiheydet ovat alueellisesti merkittavasti
pienempid kuin itdisellda kannanhoitoalueella, mutta alueella on paikallisia
tihentymakeskuksia.

Hoitosuunnitelman paivityksen yhteydessa tunnistettiin keskisen alueen merkitys karhujen
levittdytymisessa sellaisille uusille elinalueille, mitka ovat karhuille sopivia elinympéristoja.
On kuitenkin syyta huomata, etta karhu on hitaasti lisaantyva elainlaji (Heikkinen ym. 2024).
Karhujen levittdytymisesta tiedetaan, ettd uroksilla on naaraita voimakkaampi taipumus
siirtyéd synnyin alueiltaan uusille alueille (Swenson ym. 2007). Suomessa tasta piirteesta on
ollut seurauksena kannan rakenteen urosvoittoisuuden kasvu ita-lansi -akselilla Suomessa
(Kojola & Laitala 2000, Kojola & Heikkinen 2006). Poronhoitoalueen karhukannassa
naaraiden osuus on pienempi kuin poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella (Kojola
ym. 2020). Suomen karhukantaa koskevan tutkimuksen mukaan karhunaaraiden elinpiirit
ovat paallekkdisempia ja elinpiirin etdisyys sen keskiosasta pidempi, jos naaraskarhujen
sukulaisuus kasvaa. Ita-Suomessa naaraskarhujen elinpiirit ovat pienempia kuin keskisessa
Suomessa. (Olejarz ym. 2022.) Karhujen levittaytymisesséa ja kannan kasvussa alueilla,
missé karhuja ei viela ole tai on harvakseltaan, korostuu naaraskarhujen merkitys tuottavina
yksilina.

Karhujen sosioekonomiset vaikutukset keskisella alueella

Keskisella kannanhoitoalueella, erityisesti tihentyméakeskuksissa, ihmisten ja karhun
kohtaamisia tapahtuu, mutta yleisesti kohtaamiset ovat satunnaisia. Paikallisesti
havaittaviin, lahella asutusta esiintyviin karhuihin reagoidaan nopeasti.

Keskisella kannanhoitoalueella on ollut toiseksi eniten karhujen ns. pihakaynteja itaisen
alueen jalkeen. Keskisen kannanhoitoalueen karhujen pihahavaintojen maara on noin 73
prosenttia itdisen kannanhoitoalueen maarasta (ks. liite, kaavio 9).

Karhujen aiheuttamat kotielainvahingot painottuvat kannanhoitoalueista eniten itéiselle ja
keskiselle  kannanhoitoalueelle  (huom. kotielainvahingoista  suurin  0sa on
mehilaisvahinkoja). Pinta-alaan suhteutettuna kotieldinvahinkoja on korvattu toiseksi eniten
keskiselle kannanhoitoalueelle. Vuonna 2024 kotieldinvahinkoja korvattiin keskisella
alueella yhteensa noin 87 000 euron arvosta. Karhun aiheuttamia maatalousvahinkoja on
korvattu itdisen kannanhoitoalueen jalkeen toiseksi eniten keskisella kannanhoitoalueella.

Karhujen levittaytyminen lanteen on aiheuttanut huomattavia vahinkoja mehildistarhaajille
etenkin keskisella kannanhoitoalueella, missa mehildistarhaus on yleista niin ammattilaisten
kuin harrastelijoiden toimesta.
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Keskisella alueella seurataan alueen karhutihentymien kehittymista ja puretaan niita
tarvittaessa kannanhoidollisella metsastyksella, missa voidaan tarvittaessa rajoittaa
suurinta sallittua naarasmaaraa. Naaraskiintididen asettamisella voidaan turvata alueen
karhujen tuottokyvyn sailyminen.

Keskinen alue monilajisuuden ja hirvikannan nakékulmasta

Keskisella kannanhoitoalueella hirvielaimista esiintyy paéasiassa hirved, joka lienee
alueella karhun tarkein saaliselain. Valkoh&ntdpeura on ollut levittaytymassa alueelle,
mutta levittaytyminen on ollut hidasta. Metsékaurista esiintyy, mutta harvakseltaan
painottuen asuttujen alueiden laheisyyteen.

Suurpedoista ilves on tasaisesti levittaytynyt. Susireviireja on vdhemman ja ne painottuvat
suppeahkolle alueelle Pohjois-Savon pohjoisosiin. Karhu on todennéakdisesti merkittavin
hirven saalistaja. Karhukanta ei ole ollut niin vahva 2000-luvun runsastumisesta
huolimatta, etta se olisi selkeasti vaikuttanut heikentavasti hirven vasatuottoon.
Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan hirven vasatuotto on ollut 2020-luvulla
alueesta riippuen 85-100 vasaa 100 lehmaa kohti. Hirvisaaliit alueella ovatkin pysyneet
varsin hyvina suhteessa tavoiteltuun talvikantaan.

Lantinen kannanhoitoalue

Tavoitteet:

Tavoitteena on, etta lantiselld alueella karhukanta saa kasvaa ja levittaytya
karhuille sopiviin elinymparistoihin. Tavoitteena on, etta karhun aiheuttamia
vahinkoja ehkaistaan. Liséksi tavoitteena on, etta lantinen alue tukee
karhukannan levittaytymisté etelédiselle alueelle karhuille sopiville
elinymparistaille.

Toimenpiteet:

Karhujen levittaytyesséa uusille alueille Suomen riistakeskus kohdentaa alueille
ennakoivaa viestintaa. Riistakeskus ja alueen riistanhoitoyhdistys jarjestavat
tarvittaessa yhdessa poliisin ja keskeisten sidosryhmien kanssa karhuihin
liittyvia tiedonvaihto- ja koulutustilaisuuksia, missa voidaan ké&sitella esimerkiksi
karhujen seurantaan, vahinkojen ennaltaehkaisyyn sek& SRVA-toimintaan
liittyvia kysymyksia.

Suomen riistakeskus tukee karhun aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisya
esimerkiksi aitamateriaalein ja neuvonnalla.

Suomen riistakeskus viestii, miten ehkéista karhujen vierailuja pihapiirissa.

Lantisella kannanhoitoalueella karhujen esiintymisessad on suuria paikallisia vaihteluita.
Suomenselan alueella on vakiintunut karhukanta, jossa karhun ja ihmisten kohtaaminen on
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todennakoisempéé kuin muualla kannanhoitoalueella. Suomenselén alueella asutustiheys
ja peltopinta-ala ovat keskimaarin pienempid muuhun alueeseen verrattuna.

Lantisella kannanhoitoalueella tehdaan vahan pihahavaintoja. Vuosien 2020-2024 aikana
pihahavaintojen maéara on ollut noin 23 % itdisen alueen maarista.

Karhun aiheuttamat kotieldinvahingot ja maatalousvahingot ovat lantisella alueella
huomattavasti pienemmat verrattuna itdiseen ja keskiseen alueeseen. Vuonna 2024
alueella korvattiin karhun aiheuttamia kotieldainvahinkoja noin 23 000 euron arvosta ja
maatalousvahinkoja noin vastaavan summan verran.

Lantinen alue monilajisuuden ja hirvielainten nakdkulmasta

Karhun lantisellda kannanhoitoalueella sijaitsevat Suomenselan metsdpeurapopulaation
keskeisimmat elinalueet. Pienten hirvieldainten osalta kannat talla alueella ovat olleet
kasvussa, mutta tiheydet ovat selvasti pienempia kuin eteléiselld alueella. Osittain tama alue
kuuluukin viela levittaytymisvybhykkeeseen ja karhun saalistus alueella kohdistunee
valtaosin hirveen ja metsédpeuraan. Lisdantyva karhukanta ei ole viela levittaytynyt koko
alueelle, mutta Oulun eteléosissa, Keski-Pohjanmaalla ja Etela-Pohjanmaan itaosissa on
lisdantyva karhukanta ja juuri nailla alueilla sijaitsee metsapeuran keskeisimpia
vasomisalueita. Nailla alueilla suden merkitys metsapeuralle lienee viela suurempi, mutta
karhukannan mahdollisesti kasvaessa karhun aiheuttama metsdpeuran vasahavikki
vaajdamatta kasvaa. Vahvistuvalla ahmakannalla voi my6s olla oma vaikutuksensa
metsapeuraan. Metsdpeuran osalta onkin tarpeen tarkastella kantaan kohdistuvan
petokuolleisuuden kokonaisuutta.

Etelainen kannanhoitoalue

Tavoitteet:

Tavoitteena on, etta karhukanta saa kasvaa ja levittaytya alueelle niille sopiville
elinymparistoille. Tavoitteena on, ettd karhukannan levittaytyessa luodaan
edellytykset karhujen hyvaksymiselle ja arvostamiselle ennakoivalla viestinnalla ja
vahinkojen ennaltaehkaisylla.

Toimenpiteet:

Karhujen levittaytyessé uusille alueille Suomen riistakeskus kohdentaa alueille
ennakoivaa viestintaa. Riistakeskus ja alueen riistanhoitoyhdistys jarjestavat
tarvittaessa yhdessa poliisin ja keskeisten sidosryhmien kanssa karhuihin liittyvia
tiedonvaihto- ja koulutustilaisuuksia, missa voidaan kasitella esimerkiksi karhujen
seurantaan, vahinkojen ennaltaehkaisyyn seka SRVA-toimintaan liittyvia
kysymyksia.

Suomen riistakeskus kohdentaa tarvittaessa tehostettua aitamateriaalitoimitusta ja
koulutusta vahinkojen estosta erityisesti karhun uusien elinalueiden
mehildistarhaajille yhteisty6ssd Suomen Mehildishoitajain liiton kanssa.
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Etelaisella alueella karhutiheydet ovat alueellisesti alhaisia ja karhujen kohtaamisen
todennakaoisyys on pieni.

Etelaisella kannanhoitoalueella karhujen aiheuttamia kotieldainvahinkoja on korvattu alle
10 000 eurosta huippuvuoden 2022 noin 30 000 euroon. Vahingot ovat kuitenkin suhteessa
itdiseen ja keskiseen kannanhoitoalueeseen selvasti vahaisemmat. Eteldisella
kannanhoitoalueella korvattuja maatalousvahinkoja ei juuri ole. Vuositasolla eteldisen
alueen maatalousvahinkojen korvaustasot ovat olleet satasia tai enintddn muutama tuhat
euroa. Mehilaistarhoja on erityisen tiheasti lounaisen ja etelaisen Suomen alueella. (Tilanne
riistavahinkorekisteri, 2025.)

Etelaisella kannanhoitoalueella lisaantyvaa karhukantaa ei juuri ole ja yksildom&arad on
muutenkin hyvin alhainen. Karhun merkitys monilajiselle kannanhoidolle alueella onkin
tdssd vaiheessa hyvin vahéinen. Eteldiselle alueelle on ollut ilmeista varsin vahvat
hirvieldinkannat, ensi sijassa pienten hirvieldinten, mutta lansi- ja etelarannikolla myos
hirvikanta on ollut perinteisesti muuta maata vahvempi. Susikanta on alueella vahvistunut
viimeisen 15 vuoden aikana huomattavasti ja onkin télla hetkella ilveksen kanssa
maaritteleva petolaji monilajisessa tarkastelussa.

2.2.2. Kannanhoidollinen metsastys

Kannanhoidollisella metsastyksella tarkoitetaan karhukannan kokoon, kannan
kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista suunnitelmallisella
kannanvaihteluihin reagoivalla metsastyksella ottaen huomioon karhukannan
vaikutukset alueella. Koska kyseessé on luontodirektiivin tiukasti suojelema laji,
lahtokohta kannanhoidolle on, ettei poikkeus tiukasta suojelusta haittaa lajin
suotuisan suojelutason sailyttamista tai sen saavuttamista. Karhun kohdalla se
tarkoittaa sen huomioon ottamista metsastyksen suunnittelussa, etteivéat
kannassa tapahtuvat suunnitellut muutokset missaan olosuhteissa laske
karhukantaa alle suotuisan suojelutason.

Toimenpiteet:

Kannanhoidollinen metsastys on tarpeellinen toimenpide etenkin itaisella
kannanhoitoalueella. Keskiselld kannanhoitoalueella seurataan alueen
karhutihentymien kehittymista seka puretaan niita tarvittaessa kannanhoidollisella
metsastyksella. Arvio metsastyksen tarpeellisuudesta arvioidaan vuosittain
karhukannan kanta-arvion vahvistamisen jalkeen. Maa- ja metsatalousministerion
asetuksen suurimmalla sallitulla saalisméaéaralla varmistetaan metséstyksen
kestavyys ja ettéd karhukanta sailyy suotuisalla suojelutasolla.

Ministerion asetuksella vahvistetaan vuosittain kannanhoitoalueittain pdamaara
kannanhoidollisille poikkeusluville, mikali metséstyslakia muutetaan. Suomen
riistakeskuksen on silloinkin arvioitava poikkeuslupapaatésten harkinnassa
paamaaran toteutuminen lupa-alueella.
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Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsastyksen saaliin ika- ja
sukupuolirakennetta vuosittain, ja tieto otetaan huomioon seuraavan vuoden
suurinta sallittua saalismaaraa asetettaessa.

Riistakeskus kouluttaa karhun kannanhoidolliseen metséastykseen nimettyja
metsastyksenjohtajia. Koulutuksessa kiinnitetddn huomiota pyynnin
valikoivuuteen, metsastyksen eettisyyteen, vastuullisuuteen ja turvallisuuteen.
Tama toteuttaa osaltaan direktiivin edellyttamaa vaatimusta tarkoin valvotuista
oloista.

Karhu on luontodirektiivin ns. yhteison tarkeana pitama laji. Direktiivin 1 g artiklan mukaan
yhteison tarkeina pitamilla lajeilla tarkoitetaan lajeja, jotka ovat uhanalaisia, vaarassa,
harvinaisia tai paikallisia. Vaikka karhukanta Suomessa ei en&é tayta mitdan naista
maareista, on laji edelleen direktiivin liitteen IV mukaisesti tiukasti suojeltu laji. Direktiivin
19 artiklan nojalla liitteita tulisi mukauttaa tarpeen niin vaatiessa komission aloitteesta,
mutta nain ei ole kuitenkaan tehty, vaikka karhukanta Suomessa on vahvistunut Suomen
EU-jasenyyden aikana vuosituhannen vaihteen noin 800 yksilésta (Heikkinen ym. 2017)
noin 2200 yksil6én vuonna 2024.

Luontodirektiivi edellyttaa, ettd Suomen on otettava kayttoon tiukka suojelujarjestelma ja
kiellettava kaikki naiden yksildiden pyydystaminen tai tappaminen. Luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan
suojelujarjestelmén asettamista velvoitteista edellyttaen, ettei muuta tyydyttéavaa ratkaisua
ole tietyn paamaaran saavuttamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelutason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Yleisimmat
paamaarat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan erittain
merkittavien vahinkojen ehkaiseminen ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan yleista
turvallisuutta koskeva tai muu erittéin tarkeén yleisen edun kannalta pakottavista syista.

Suomen karhukanta on niin suurella tasolla, ettei pelkastaan vahinkoa tai
turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksildiden poistamisella voida hallita kasvavan
karhukannan sosiaalisia, taloudellisia tai ekologisia ongelmia. Tamén johdosta Suomessa
on saadelty karhukantaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Taméa
direktiivin poikkeusperusteen kaytto edellyttaa, ettd paamaara, johon suojelusta
poikkeamisella pyritddn, on tuotava julki etukateen. Paamaara ei voi lahtokohtaisesti olla
sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdilla. Suomessa
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta on pantu taytant66n metséastyslain 41 8:n
3 momentissa.

Suomessa karhukannan osalta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan
soveltamisessa on kyse karhukannan kannanhoidosta. Englanniksi tasta kaytetaan termia
management.
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Kannanhoidolla tarkoitetaan karhukannan kokoon, kannan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin
vaikuttamista suunnitelmallisella niin sanotulla adaptiivisella eli kannanvaihteluihin
reagoivalla metsastykselld. Koska kyseessa on luontodirektiivin tiukasti suojelema laji,
lahtdkohta kannanhoidolle on, etta laji on suotuisalla suojelutasolla ja etta kannassa
tapahtuvat suunnitellut muutokset eivat misséén olosuhteissa laske karhukantaa alle
suotuisan suojelutason. Kannan hallintaa voidaan toteuttaa myos, jos laji ei ole viela
suotuisalla suojelutasolla (vaarantamatta sen saavuttamista ja varovaisuusperiaate
huomioon ottaen) ja jos se on tarpeen kannanhoitoalueiden tavoitteiden ja laajemmin
hoitosuunnitelman tavoitteen tukemiseksi.

Olennaista on, ettad tamankaltainen kannanhoito pohjautuu tieteellisesti vankalla pohjalla
olevaan saanndllisesti tuotettuun kanta-arvioon, jonka perusteella voidaan asettaa
vuotuinen metsastyskiintio, arvioida kiintion vaikutus kannan suojelutasoon ja huolehtia
kannan sailymisesta suotuisalla suojelutasolla. Kun paattkset tehdaan vuosittain, voidaan
tarvittaessa reagoida karhukannassa tapahtuviin muutoksiin. Kanta-arvion lisaksi
metsastyssaaliista on saatava tarkat yksil6ita koskevat biologiset tiedot (sukupuoli ja ik&)
seka paikkatiedot. Valtioneuvoston asetuksen metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista
(452/2013) 3 8:n 1 momentin 2) kohdan mukaan poikkeuslupa voidaan myontaa karhun
pyydystamiseen tai tappamiseen lukuun ottamatta vuotta nuorempaa karhunpentua seka
naarasta, jota tallainen pentu seuraa.

Kannanhoidollisella karhunmetsastyksella voidaan esimerkiksi pyrkia:

- Yllapitaméaan karhun ihmisarkuutta, mika vahentaa mahdollisia konflikteja.

- Sailyttamaan karhujen tiheys silla tasolla, ettéa haitat ja vahingot ihmistoiminnoille,
tuotantoelaimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvét sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti hyvaksyttavina.

Edella mainittujen lisdksi karhun kannanhoidollisella metsastyksella on voitu varmistaa
osaltaan karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden onnistuminen; parannettu
metsastajien sopeutumista karhun lasnéoloon ja ravinnonkayttdon; ja lisatty paikallisten
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia karhun lasnéolosta seuraavien ongelmien (esimerkiksi
tihean karhukannan aiheuttamat pelkotilat marjastuksessa ja sienestyksessa)
ratkaisemiseen.

Keskeinen oikeuskaytantd suurpetojen kannanhoidollista metsastysta koskien ja
sen huomioon ottaminen

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) ratkaisut ohjaavat sitovasti EU-oikeuden
tulkintaa. Euroopan Unionin tuomioistuin on antanut kaksi ratkaisua (342/05 (Komissio
vastaan Suomi) ja C-647/17) Suomen susien poikkeuslupia koskien, missa on linjattu
luontodirektiivin 16 artiklan soveltamista. Vuoden 2019 lokakuussa annettu
ennakkoratkaisu (C-674/17) koski luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa.
Tuomiossa on kysymys erittédin uhanalaisen suden kannanhoidollisesta metsastyksesta,
jonka ensisijaisena tavoitteena oli salametsastyksen torjunta. Ratkaisussa on seka yleisia
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luontodirektiivin tulkintaa koskevia linjauksia, ettd Suomen valituksen kohteena olleita
poikkeuslupia koskevia yksittaisia huomioita.

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun mukaan e alakohtaa voidaan kayttaa suojellun lajin
yksildiden tappamiseen eli metsastykseen. Jasenvaltion on kuitenkin osoitettava
tavoite/paamaara, miksi metsastys sallitaan ja pystyttava perustelemaan se selvasti ja
tasmallisesti. Ennakkoratkaisua koskevan EU-tuomioistuimen tuomion (10.10.2019 asia C-
674/17, kohdat 41, 51, 54 ja 62) mukaan paamaaréat, joihin e alakohdan mukaisella
poikkeuksella pyritddn, on tuotava paatoksessa esiin selvasti, tasmallisesti ja perustellusti.
Poikkeusta voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten
vaatimusten tayttamiseksi erityistilanteissa. Liséksi jasenvaltion on esitettava tasmalliset ja
asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden paamaarien
saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi. Poikkeuslupia myonnettaesséa on
osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja tekniseen
asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun padmaaran saavuttamiseksi kyseessa
olevassa yksittaistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttavaa ratkaisua.
Jasenvaltion on myds varmistettava, etta suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista ei vaaranneta.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisun (C-674/17) jalkeen KHO on katsonut asiaa
koskevissa ennakkopaatoksissaan (mm. ilvesta ja karhua koskien), ettei Suomen
riistakeskuksen myontamissa kannanhoidollisissa poikkeusluvissa ole esitetty sellaista
hyvaksyttavaa paamaaraa, mika tayttaisi luontodirektiivin vaatimukset. Tasta syysta
metsastysvuoden 2023—-2024 jalkeen poronhoitoalueen ulkopuolella karhun
kannanhoidollinen metsastys ei ole kaytannossa ollut endd mahdollista. Valitusten
seurauksena on syntynyt tilanne, ettad poikkeusluvissa maaritettya paamaaraa
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiselle poikkeamiselle ei ole
tuomioistuimissa hyvaksytty.

Karhun kannanhoidollista metsastysta koskevien KHO:2023:99 ja KHO:2023:100
ratkaisujen mukaan Suomen riistakeskuksen paatoksesta ei kaynyt selkeasti ja
tasmallisesti ilmi, mihin luontodirektiivin mukaiseen hyvaksyttavaan paamaaraan karhun
kannanhoidollista metsastysta koskevalla poikkeuslupapaatoksella oli kyseisella
hakemusalueella pyritty. Liséksi korkein hallinto-oikeus on linjannut (KHO: 2022:48), etta
pelkastaan kansallisen hoitosuunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole riittava
peruste poikkeusluvan myontamiselle. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin viestinyt, etta
kannanhoidollinen metsastys voi olla mahdollinen keino luontodirektiivin mukaisen
hyvaksyttavan paamaaran saavuttamiseksi. Metsastys voi olla siis keino, ei paamaara.

Ratkaisussa KHO:2023:100 todetaan, etta "voidaan sinansa pitaa selvana, etta liian tihea
karhukanta aiheuttaa sellaisia ongelmia, joiden ratkaiseminen on kaytanndssa mahdollista
vain tavoilla, jotka aiheuttavat ainakin jonkinlaista haittaa karhukannalle.” Edelleen
ratkaisussa todetaan, etta "tahan nahden ei ole poissuljettua, etta karhukannan
tihentymisesta johtuvien sosiaalisten ongelmien lieventamista hallitusti karhujen méaaraa
vahentamalld ja varmistaen suotuisan suojelutason sailyminen voitaisiin pitaa
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luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen
hyvaksyttavana paamaarana silta osin kuin sanottu paamaara ei kuulu direktiivin 16
artiklan 1 kohdan a—d alakohdan soveltamisalaan.” Korkein hallinto-oikeus kuvaa karhua
koskevissa ennakkopaatoksissaan esimerkinomaisesti karhukannan tihentymisesta
aiheutuvia vaikutuksia ja ongelmia, joiden lieventdminen saattaisi edellyttaa
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaista poikkeamista. Tunnettua
kuitenkin on, ettd naita vaikutuksia ja ongelmia ilmenee todennetusti saatavilla olevien
tilastojen valossa jo vallitsevilla kannantiheyksilla. Tassa suhteessa pelkan
kannantiheyden tai kannankasvun suhteessa johonkin muuhun alueeseen tai muuhun
ajankohtaan verrattuna ei pitaisi olla olennainen tekija, vaan se, miten karhukannasta
aiheutuvat konkreettiset vaikutukset ja ongelmat ilmenevat tarkasteltavalla alueella.

Paamaaran hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon kyseiseen lajiin liittyvat
erityispiirteet. Esimerkiksi karhun osalta kannanhoidon tulisi liittyd aluekohtaisiin,
karhukannan liiallisesta kasvusta aiheutuviin konkreettisiin vaikutuksiin ja ongelmiin.
Karhun metsastysta koskevissa em. KHO:n paatoksissa todetaan, etta "luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan kuitenkin soveltaa vain konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti ja vain, jos on olemassa erityinen ongelma tai tilanne, johon on
puututtava.” Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen viesti on, etté poikkeusluvan
perusteena tulee olla riittava selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella. Karhun ja ilveksen kannanhoidollisissa
poikkeusluvissa alueellisuuden tarkasteleminen muistion tai hoitosuunnitelman tasolla on
ollut liian yleisella tasolla.

Suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen mahdollistamiseksi metsastyslakia on
tavoitteena muuttaa siten, etté laissa saadetaan toimivalta maa- ja
metsatalousministeridlle ministerion asetuksella asettaa luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisen poikkeuslupaharkinnan tueksi kannanhoidollisen
metsastyksen paamaara lajikohtaisesti ja kannanhoitoalueittain. Liséksi suurpetojen kuten
karhukannan hoitosuunnitelma paivitetaan siten, etté niissa asetetaan nykyista tarkemmat
lajien biologiasta seka muista olennaisista seikoista johdettavat kannanhoitoalueet.
Kannanhoitoalueet vahvistetaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella. Liséksi
asetuksella vahvistettavat suurimmat sallitut saalismaarat asetetaan kannanhoitoalueittain.
(Ks. Lis&é aiheesta Suden ja muiden suurpetojen poikkeuslupakaytanttjen kehittdmista
valmistelleen asiantuntijatydryhméan loppuraportti 2024.)

Karhun osalta on syyté todeta, ettd karhu ei ole ollut Suomessa uhanalainen sitten vuoden
2015 arvioinnin (Punainen kirja). Karhun kannanhoidollisessa metsastyksessa kysymys on
luontodirektiivin tavoitteiden mukaisesti suotuisalla suojelutasolla olevasta karhusta, jonka
metsastys ei ole koskaan perustunut erityisesti salametsastyksen torjuntaan (vrt. (C-
674/17), silla karhua arvostetaan riistaeldimenéa. Karhun metsastys on perustunut
kannanhoidollisiin seikkoihin, kuten karhun ihnmisarkuuden yllapitoon ja kannan hallintaan
niin, etta ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset seikat otetaan huomioon. Mikéali vahvasti
kasvuvaiheessa olevaan karhukantaan ei kohdistuisi lainkaan kuolleisuutta, kanta kasvaisi
noin 16 % prosenttia vuodessa. Tuomion C-674/17 ei siten voida katsoa olevan esteena
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karhua koskevan kannanhoidollisten poikkeuslupien myéntamiselle, mutta tuomion
perusteluissa esitetty pitdd ottaa kuitenkin huomioon myds karhua koskevan
poikkeuslupien edellytyksien tayttymista arvioitaessa.

Vaikutus suotuisan suojelutason saavuttamista koskevaan tavoitteeseen

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tiukan
suojelujarjestelmén asettamista velvoitteista edellyttaen, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua
ole tietyn paamaaran saavuttamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Tapauksessa 342/05 (Komissio vastaan Suomi) tuomioistuin linjasi, etta suojelusta
poikkeaminen voi perustua ennalta rajoitettuun kiintioon. Liséksi tapauksessa (C-674/17)
tuomioistuin linjasi, etta kun sallitaan poikkeaminen tiukasta suojelusta, se ei saa vaikuttaa
heikentavasti luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, joka on
lajin suotuisan suojelun tason sailyttdminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.
Kummassakin tapauksessa kyse oli sudesta, jonka suojelutaso ei ollut suotuisa ja laji on
Suomessa luokiteltu erittain uhanalaiseksi.

Karhukanta Suomessa on suotuisalla suojelutasolla. Luontodirektiivin 17 artiklan
mukaisesti jasenvaltioiden on raportoitava kuuden vuoden vélein direktiivin sd&nnésten
soveltamisesta. Raportointi pitda sisallaan myos lajien suojelutasojen arvioinnin. Suomen
EU-jasenyyden aikana tehtyjen kolmen raportointikauden yhteydessa (2001-2006, 2007—
2012 seké& 2013-2018) karhun suojelutason on arvioitu olleen kaikilta osin suotuisa.

Edella sanottuun viitaten MMM on l&htenyt siitd, etta kun

- karhu on jo suotuisalla suojelun tasolla,

- karhun kanta-arvio on vahvalla tieteellisella pohjalla,

- metsastyksen vaikutus karhukantaan ja kannan suotuisaan suojelutasoon voidaan
arvioida; ja

- saaliista saadaan tarkat yksilditavat tiedot,

voidaan karhukannan kokoon, kannan kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttaa
suunnitelmallisella ns. adaptiivisella metsastyksella luontodirektiivin 16 artiklan e-

alakohdan perusteella ja siten varmistaa luontodirektiivin suojelun tavoitteet seka niiden
laaja hyvaksyttavyys yhteiskunnassa.

Metsastyksen vaikutus luontodirektiivin tavoitteeseen — eli suotuisan suojelutason
saavuttamiseen — on aina neutraali, kun kanta on suotuisalla suojelutasolla ja metsastys
mitoitetaan siten, ettéa suotuisa suojelutaso ei vaarannu. Karhujen niin sanottu
kannanhoidollinen metséastys poronhoitoalueen ulkopuolella on jatkunut saannéllisesti
vuoteen 2024 asti. Kaytannossa karhun metsastysta on ollut koko Suomen EU-jasenyyden
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ajan®. Vuonna 2024 poronhoitoalueen ulkopuolella ei metsastetty enaa yhtaan karhua
kannanhoidollisin poikkeusluvin tiukentuneen oikeuskaytannén vuoksi.
Metsastysverotuksen suunnittelussa on otettu huomioon vaikutus suotuisan suojelutason
sailyttamiseen ja karhukanta onkin ollut suotuisalla suojelutasolla koko Suomen EU-
jasenyyden ajan. Poronhoitoalueella niin sanottu keskeytysmetsastys on jatkunut.
Toteutunut karhukannan kehitys Suomessa osoittaa, ettéd edella kuvatulla tavalla toimien
maa- ja metsatalousministerio on pystynyt turvaamaan karhukannan suotuisan
suojelutason ja vahvistanut sita.

Kuva 2. Karhukannan kehitys Suomessa vuosina 2004-2021 ja punaisella viivalla luontodirektiivin
edellyttdman lajin suotuisan suojelutason raportointijakson 2001-2006 karhukannan kokoarvion
ylaraja boreaalisella vythykkeella. Kannan kokoarvion ylaraja (maksimipopulaatio) oli tuolloin 1
100 yksiléa. Suomen EU-jasenyyden aikana tehtyjen kolmen raportointikauden yhteydessa (2001—
2006, 2007-2012 sekad 2013-2018) karhun suojelutason on arvioitu olleen kaikilta osin suotuisa.
Lahde Karhukannan kehitys: Luonnonvarakeskus. Raportointijaksot lisatty kuvaan.
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5 Myds ilvesta on metsastetty useina vuosina kannanhoidollisin perustein ja laji on ollut suotuisalla
suojelutasolla koko Suomen EU-jasenyyden ajan.
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Taulukko. Karhusaalis vuosina 2020—-2024.

Kannanhoidollinen

saalis

Vuosi 2020 2021 2022 2023 2024 Yhteensa
Muu Suomi 271 327 74 102 0 774
Poronhoitoalue 71 61 61 50 70 313

Vahinkopoikkeus-

lupasaalis

Vuosi 2020 2021 2022 2023 2024 Yhteensa
Muu Suomi 1 0 0 0 0 1
Poronhoitoalue 7 3 5 5 4 24

Vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla on metsastetty hyvin vahan karhuja.
Poronhoitoalueella on metséstetty vuosittain muutamia poronvasoja tappavia karhuja.
Poronhoitoalueen ulkopuolella on metsastetty ainoastaan yksi karhu vahinkoperusteisen
poikkeusluvan nojalla viimeisen viiden vuoden aikana. Vahinkoperusteisen metsastyksen
vahainen maara johtuu siita, etta hakemuksia vahinkokarhuille tehdaan harvoin ja toiseksi
poikkeusluvan nojalla tapahtuva pyynti on ollut vaikeaa ottaen huomioon
hallintotuomioistuimien edellyttdma yksil6inti. Poronhoitoalueen karhut on pyydetty
kevaalla lumen ollessa viela maassa.

12.7.2024 voimaan tulleilla muutoksilla valtioneuvoston asetukseen metsastyslaissa
saadetyistd poikkeusluvista joustavoitettiin vahinko- ja turvallisuusperusteisten lupien
kohdentamisen vaatimuksia tilanteissa, missa suurpetoyksilon tunnistaminen ei
saaolosuhteista, lajin biologisista ominaispiirteista tai muusta perustellusta syysta johtuen
ole mahdollista. Tall6in poikkeuslupa voidaan myéntaa kohdentamatta sita tiettyyn
yksiléon, ja poikkeusluvalla tapahtuva pyynti voidaan sallia yksittaista vahinkokohdetta
laajemmalla alueella. Muutoksen on tarkoitus vastata erityisesti suurpetojen vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien kayttoon liittyviin haasteisiin sulan maan aikana.
(MMM 2024.)

LCIE:n ohjeistukset suurpetojen ja karhun kannanhoidosta

Large Carnivore Initiative for Europen (LCIE) laatimassa raportissa Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores (Linnell ym. 2008) kuvataan
ohjeita suurpetojen kannanhoitosuunnitelmien laatimiselle ja taustatietoja seka -keskustelua
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aiheesta. Large Carnivore Initiative for Europe on IUCN:n (International Union for the
Conservation of Nature, Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto) virallinen
erityisasiantuntijaryhma (Species Survival Commission). Kansainvalinen
luonnonsuoijeluliitto on kansalaisjarjestdjen ja valtiojdsenten muodostama verkosto, ja
Suomi on yksi sen jasenista. Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmia kasittelevan raportin
(2008) yhtena tavoitteena on kuvata teknisia vaatimuksia kannanhoitosuunnitelmien
kehittamiselle niin, etta tarkastelu tapahtuisi populaatiotasolla. Kehittdmisesséa tulisi ottaa
huomioon suurpetojen biologia ja esimerkiksi kantojen levittaytyminen yli valtion rajojen.
Euroopan komission DG Environment on todennut vuonna 2008, ettd LCIE:n ohjeistukset
(Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores) edustavat
parasta kaytantdéa suurpetokantojen hoidolle ja etta niita suositellaan jasenvaltioiden
viranomaisille. LCIE on julkaissut suurpetoihin liittyen muitakin raportteja ja suosituksia.

LCIE:n raportissa tuodaan esille muun muassa suurpetojen hoitosuunnitelmien tarkeys seka
mahdollisia suurpetoihin liittyvia konflikteja helpottavien toimenpiteiden (kuten vahinkojen
ennaltaehkaisy) merkitys. Raportissa todetaan, etta tietyissd olosuhteissa suurpetojen
suojelussa voi olla kuitenkin yhteensopivaa ja jopa toivottavaa yleisen hyvaksynnan
saamiseksi poistaa valikoiden yksiloita tai rajoittaa niiden maaraéa / jakautumista tietyssa
maarin kannanhoidollisten toimenpiteiden kautta.

Edelleen todetaan, ettd suojelun nakokulmasta ei ole periaatteellista syyta, miksi
suurpetokannat eivat voisi kestaa jonkinasteista metsastysta (engl. lethal control) tai etteikd
niiden kantoja voisi hallita samaan tapaan kuin esimerkiksi hirviel&aimi&, jos metsastys on
hyvin hallinnoitua. Toimiva kannanhallinta edellyttda tehokasta kannanarviointia, sopivien
verotusmaarien ja metsastysaikojen asettamista seka naiden saanndsten varovaista
toimeenpanoa, jotta metsastys voi olla potentiaalisesti kestavaa.

Raportissa todetaan, etté luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa voitaisiin kayttaa
joidenkin elainten varovaiseen kannanhoidolliseen metsastykseen (engl. carefully regulated
harvest of some animals). Raportissa viitataan Ozolinsin 2017 julkaisemaan raporttiin ja
mainitaan, ettd Latviassa metsastjien harjoittamaa ilveksen metsastysta on perusteltu
kyseisella perusteella. Esimerkkida on pidetty onnistuneena osoituksena hyvin perustellusta
poikkeuksesta 12 artiklan tydryhméassa (working group).

Raportin (2008) liitteind on LCIE:n politiikkasuosituksia (policy support statement). Liitteen
ensimmaisessa kohdassa kasitelladn suurpetojen metsastysta ja kantojen niin sanottua
tappavaa kontrollointia (lethal control).

Karhun kannanhoidollisen metsastyksen hyddyiksi Suomen olosuhteissa on raportin
pohjalta tunnistettu ainakin seuraavia:

- Kannanhoidollinen metsastys (management) auttaa yllapitamaan karhujen arkuutta, mika
vahentdd mahdollisia konflikteja.
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- Kannanhoidollinen metsastys lisaa karhun lasnaolosta seuraavaa sietokykya metséastéjien
keskuudessa, kun he voivat pitdda karhua arvostettuna riistaeldimena ennemmin kuin
kilpailijana.

- Kannanhoidollinen metsastys lisda vaikutusmahdollisuuksia paikallisten ihmisten
keskuudessa, joiden on elettava samoilla alueilla kuin karhut.

- Kannanhoidollinen metsastys sailyttaa karhujen tiheyden silla tasolla, ettd vahingot
tuotantoelaimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvét hyvaksyttavina.

- Paikalliset ihmiset kokevat my0s olevansa mukana lajin hallintaprosessissa.

- Metsastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen on vertailuarvo suojelun
onnistumisesta ja osoittaa myos karhun hoitosuunnitelman joustavuuden eri sidosryhmille.

Kannanhoidollisella metsastyksella voidaan tavoitella useita edella mainittuja hyotyja
ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat huomioon kannanhoidollisen
metsastyksen tavoitteen asettelussa. Nakokulmat ovat riippuvaisia toisistaan ja siksi niiden
vaikutuksia tulee myds tarkastella kokonaisuutena.

LCIE:n vuonna 2008 laatimaa dokumenttia (Guidelines for Population Level Management
Plans for Large Carnivores) edelsivdt Euroopan tasoiset suurpetolajikohtaiset
toimenpidesuunnitelmat. Euroopan neuvoston ja LCIE:n vuonna 2000 julkaisemassa
tutkijoiden laatimassa Euroopan karhujen suojelun toimenpidesuunnitelmassa (Action Plan
for the conservation of the Brown Bear (Ursus arctos) in Europe) todetaan, ettd sdénnelty
metsastys (regulated hunting), ei ole ongelmallista elinvoimaiselle karhukannalle, jos
karhukannan kokoa ja demografiaa seurataan. Karhun laillinen metsastys voi myds lisata
karhujen hyvaksyttavyyttd ja siten helpottaa elinvoimaisen karhukannan suojelua.
Dokumentissa annetaan myds suosituksia karhukannan hoitoon liittyen ja kannustetaan
kansallisen karhukannan hoitosuunnitelman laadintaan sek& tuodaan esille niita asioita,
mitd suunnitelmassa olisi hyva kattaa. Suunnitelman mukaan metsastys voitaisiin sallia
ainoastaan kannoissa, joiden on selvitetty olevan elinvoimaisia ja missa
kannanhoitosuunnitelmin asetetaan tavoitteet metséastykselle. Edelleen tulee ottaa
huomioon kansainvélinen oikeus ja luontodirektiivi. Metsastyksella mahdollistetaan
karhukannan kasvun saately ja myds kannan vakiinnuttaminen. (Swenson ym. 2000.)

Bernin yleissopimuksen pysyva komitea on vuonna 1999 antamassaan suosituksessaan
(Recommendation No. 74 (1999) todennut, ettd suurpedoille laadittuja toimintasuunnitelmia
(kuten karhulle laadittu toimenpidesuunnitelma) pidetaan ohjeina kansallisille viranomaisille.
Lisaksi pysyva komitea suosittelee yleissopimuksen sopimuspuolia harkitsemaan niiden
huomioimista tai toimeenpanoa kansallisten hoitosuunnitelmien laadinnassa.

Tieto karhukannasta metséstyksen pohjana

Karhun kannanhoidollisen metsastyksen enimmaismaara pohjautuu ajantasaisiin
tieteellisiin selvityksiin ja populaatiomallin laskelmiin. Luonnonvarakeskuksen laatima
populaatiomalli tuottaa nimenomaan ennusteen karhukannan kehityksesta havaitun
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kannankehityksen ja verotusmadrien perusteella. Metsastyksen saatelyn keskeisimmaét
lahtékohdat ovat karhukannan suuruus ja kehitys. Luonnonvarakeskus tuottaa
mahdollisimman ajantasaista tietoa karhukannasta metsastyksen saatelya koskevan
paatoksenteon pohjaksi, jonka pohjalta maa- ja metsatalousministerio laatii asetuksen
karhun metsastyksesta. Ministeri6 voi asetuksella rajoittaa kannanhoidollisten
poikkeuslupien maardd kannanhoitoalueittain. Suomen riistakeskus suunnittelee
mahdollisen metsastyksen tarkemman alueellisen kohdentamisen seka mitoituksen
varmistaen vield alueellisen karhukannan elinvoimaisuuden ja myontdd poikkeusluvat
hakemusten perusteella osana julkisia hallintotehtavia.

Suomen riistakeskukseen perustettu direktiiviverotustiimi tukee karhun metsastyksen
saatelyn suunnittelua. Tiimiin on koottu osaaminen ja paras kaytettavissa oleva tieto
karhukannan verotuksesta ja sen ty6ssa pyritddn hyddyntamaan myos alueellisten
riistaneuvostojen antamia nakemyksia alueellisista karhutilanteista.

Karhuun liittyvat arvot suomalaisessa yhteiskunnassa koostuvat seké karhusta arvostettuna
elaimena osana suomalaista luontoa ettd karhun arvosta riistaelaimena. Karhulla on
merkitystd myoOs saalistajana ja se vaikuttaa eri eldinlajien kantoihin joko suoraan tai
valillisesti. Lajin saalistusvaikutus hirvieldimiin otetaan huomioon karhun metsastysmaarien
suunnittelussa.

Alueellisten riistaneuvostojen kautta pyritaan lisddmaan laadukkaaseen riistatietoon
pohjautuvaa rakentavaa keskustelua karhun kannanhoidosta. Keskustelun tuloksena
muodostunut nékemys alueellisesta karhukannan hoidon onnistumisesta jalkautetaan
kentalle oikea-aikaisella tiedottamisella.

Tarkemmat perustelut karhun kannanhoidolliselle metsastykselle kuvataan maa- ja
metsatalousministerion asetuksen taustamuistiossa sekd Suomen riistakeskuksen
poikkeuslupapaatoksissa. Ennakkoratkaisua koskevassa tuomiossa (C-674/17) on todettu
kohdissa 71-74, ettd poikkeusluvalla myoOnnettava pyyntimaara riippuu kussakin
tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta ja biologisista ominaispiirteista.
Kannanhoitosuunnitelmalla ja maa- ja metsatalousministerion vuosittain asetuksella
vahvistettavalla metsastettavéksi sallittujen yksildiden enimmaismaaralla voidaan taata se,
etta yksittaisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa lajin kannan suotuisan
suojelun tason sailyttamista kannan luontaisella levinneisyysalueella.

Karhun ihmisarkuuden yllapito

Karhun kannanhoidollisella metséstyksella pyritddn muun muassa karhun ihmisarkuuden
yllapitoon. Karhukannan ihmisarkuuden yllapitAminen perustuu siihen, ettéd osaa kannasta
metsastetddn saannollisesti vuosittain. Karhunmetsastys vaikuttaa vélillisesti yhtenaisella
levinneisyysalueella, jolla on myds alueellisia tihentymid, useampaan yksil66n, vaikkeivat
kaikki karhuyksilot suoraan olisikaan metsastyksen kohteena tai paatyisi saaliiksi.
Yksittaisten vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida
muun muassa yllapitda karhujen ihmisarkuutta, rajoittaa karhukannan kasvua (n. 16 %
vuodessa) tai vahent&da karhukannan tiheytta.



46

Karhu vaistad ihmista yleensa niin, ettei tule huomatuksi. Sen saattaa tavata likkumassa
keskella paivaakin, mutta yleensa karhut liikkuvat ybaikaan ja ha&mardssa (Suomen
riistakeskus, 2021.) Suomessa ja Skandinaviassa karhut tutkimuksen (Moen ym. 2019)
mukaan pyrkivat paasaantoisesti valttelemaan ihmista ja eivat ole normaalisti aggressiivisia
kohtaamisissa (ks. my6s vastaavia tutkimuksia Ordiz ym. 2013 ja Moen ym. 2012). Tama
tukee johtopaatosta, ettéa karhukannan hoidossa on talta osin onnistuttu Suomessa.

GPS-pannoitettujen karhujen kayttaytymistd suhteessa ihmisten lahestymisyrityksiin on
analysoitu vuosien 2004-2012 valilla Ruotsissa ja Suomessa tehtyjen tutkimuskokeiden
pohjalta. Suomessa elavat karhut elivat alueilla, joilla on ttheammin ihmisia kuin Ruotsissa.
(Moen ym. 2019.) Suomessa ja Ruotsissa tehdyissa karhujen lahestymiskokeissa saatiin
vastaavia tuloksia kuin aiemmin eli etta karhut valttelevat ihmisia (Moen ym. 2019, ks. myds
Ordiz ym. 2019). Tata karhujen kayttaytymisessa nakyvaa yleistad piirrettd voi osaltaan
selittda esimerkiksi se, ettd Ruotsissa ja Suomessa metsastetaan saanndllisesti karhuja ja
verotusmaarat ovat samanlaista suurusluokkaa. Karhukantojen historiassa on myds
samankaltaisuutta siind suhteessa, ettd Suomessa ja Skandinaviassa karhukannat laskivat
voimakkaasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. (Moen ym. 2019, Schneider
ym. 2023., ks. aiheesta myods Swenson 1999 ja Maji¢ Skrbindek & Krofel, 2015). lhmisten
asuttamilla alueilla (ts. human-dominated landscapes) elaville suurpedoille tyypillisena
kayttaytymisena pidetaan myos arkuutta (Moen ym. 2019).

Ruskeakarhujen ihmisiin kohdistamia hyokkayksia on tarkasteltu maailmanlaajuisesti
Nature Research Reports -sarjassa 2019 julkaistussa artikkelissa. Maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna hyokkaykset olivat todennakoisempia alueilla, missa oli tihed karhukanta ja
matalammat ihmisasutuksen tiheydet. (Bombieri ym. 2019.) Lisééa aiheesta luvussa 2.3.3.

Suomen metsastyslainsaadannon mukaan karhunaaras, jota saman vuoden pentu seuraa
on rauhoitettu. Merkittdva osa karhukannasta ei siis ole ollut suoraan metsastyksen
kohteena. Metsastystapahtumasta on kuitenkin valillisesti kohdistunut tallekin osalle kantaa
saanndllisesti ihmisten aiheuttamaa painetta. Esimerkiksi naaraskarhut ovat opettaneet
pennuilleen ihmisten vaistamistd. Karhun metsastyksen saaliista merkittdva osa on ollut
nuoria uroksia, joiden luontainen kyky vaistdd ihmisia ei ole yhta hyva kuin aikuisilla
karhuilla. TAmakin osaltaan vaikutti koko karhukannassa siihen, ettéa karhukanta Suomessa
ei ole aiheuttanut merkittdvia vaaratilanteita, vaikka kanta on ollut trendinomaisessa
kasvussa koko 2000-luvun. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (2024) mukaan pennullisten
karhunaaraiden liikkumisnopeus kasvoi karhunmetséastyksen kaynnistymisen ensimmaisina
tunteina alueilla, mitk& olivat [ahella teitd. Pennulliset karhunaaraat eivat ole Ruotsissa
metsastyksen kohteena. Pennullisten karhunaaraiden liikkumisnopeus kasvoi yleisesti
karhun metsastyskauden aikana. Tutkimuksen tulokset antavat ymmartaa, etta pennullisten
karhunaaraiden lisaantynyt liikkuminen laillisen karhun metsastyksen aikaan ilmentaa
todennékoisesti saalistamista valttelevdd kayttaytymista (englanniksi anti-predator
response), koska sita esiintyi lAhempéana teitd, missa suurin osa karhun kuolemista tapahtui
tutkimusalueella. (Brown ym. 2024.) Pennullisten karhunaaraiden lisaksi nuoret karhut
(englanniksi subadults) liikkuvat todennakoisimmin lahella ihmisaktiviteetteja valttadkseen
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uroskarhuja ja muita saalistajia tai etsiessaan ihmisperéista ruokaa, mika voi myos lisata
todennakaoisyytta, ettd ihmiset kohtaavat niitd (Bombieri ym. 2019.)

Karhujen tottumista ihmisiin ja kayttaytymisen muutosta voi kuitenkin tapahtua. Esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa on tietyilla alueilla havaittu karhujen tottumista ihmisiin, mistd on myds
seurannut ongelmia. On mahdollista, ettd tottumista tapahtuu esimerkiksi tilanteissa, joissa
on tihentyneita ruokalahteita (clumped food sources) ja ei-aggressiivista ihmisten lasnaoloa.
(Ordiz ym. 2019.) Karhujen aiheuttamien konfliktitilanteiden mahdollisia syitd ja muita
toimenpiteitd niiden ehkaisyyn ja niihin reagoimiseen on kasitelty hoitosuunnitelman
luvuissa 2.3.1., 2.3.3. ja 2.3.4. Luvussa 2.3.3. kohdassa "Karhujen kohtaaminen ja karhujen
ihmisiin kohdistamat hyokkaykset” tarkastellaan lyhyesti tilanteita, missa karhuja tyypillisesti
havaitaan ja tilanteita, misséa karhut ovat kayttaytyneet aggressiivisesti ihmisia kohtaan.
Suomessa karhujen kaupalliset ruokintapaikat voivat lisata riskia ihmista aristamattomista
karhuista, mutta téllaista yhteytta ei ainakaan aiemmin ole ollut havaittavissa (Kojola &
Heikkinen 2012). Metsastyksen vaikutusta karhuihin Skandinaviassa on myds tutkittu.
Karhujen on esimerkiksi havaittu muuttaneen niiden liikkumistaan metsastyskauden my6ta
(Ordiz ym. 2012).

Jos karhua ei metsasteta kannanhoidollisesti, niin se johtaa todennakdisesti karhukannan
runsastumiseen. Esimerkiksi poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa
metsastamattomyys johtaisi todennakoisesti nykyisella karhukannan kasvulla Suomen
karhukannan kaksinkertaistumiseen. Karhukannan kasvu sek& se, etta karhukanta ei ole
metsastyksen kohteena tulee lisddm&an niiden tapausten méaardd, jossa poliisi joutuu
toimimaan ja joko karkottamaan tai tappamaan karhun. Metsastys auttaa sailyttamaan
karhujen tiheyden sellaisella tasolla, etta haitat ja vahingot ihmistoiminnoille,
tuotantoelaimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat hyvaksyttavina. Riistahallinto on myds
suositellut metsastyksen kohdentamista sellaisiin yksildihin, jotka liikkuvat lahella
ihmisasutusta ja talla pyritaan juuri karhukannan inmisarkuuden yllapitoon.

Karhutiheyden kasvaessa karhut levittaytyvat ja kayttdvat yha enemman myds
ihmistoimintoja lahelld olevia alueita. Tama osaltaan lisaa karhujen ja ihmisten kohtaamisia.
Tyypillisesti karhu pakenee yllattdvassa kohtaamisessa, mutta vakavimmillaan esimerkiksi
pentueellinen emo voi puolustautua hydkkayksella.

Yleisella tasolla voidaan todeta, etta kun tarkastellaan koko Suomen karhukannan kehitysta
ja karhuista tehtyjen pihahavaintojen seké poliisin antamien karkotus- ja lopetustehtavien
maaraa, niin maarat vaikuttavat seuraavan toisiaan. Karhukanta oli Luonnonvarakeskuksen
arvioiden mukaan suurimmillaan vuonna 2020. Kannanhoidollista metsastysta lisattiin, ja
vuosina 2020 ja 2021 metsastettiin tavanomaista suurempia maaria karhuja. Taman
seurauksena karhukannan kasvu taittui ja karhujen kokonaisyksilomaara pienentyi
(Heikkinen ym. 2021 ja 2022). Vuosina 2020-2021 poliisin tekemien virka-apupyyntdjen
maarat riistanhoitoyhdistyksille olivat suurempia kuin karhukannan pienentyessa vuosina
2022-2023. Vuonna 2024 tehtavien maara jalleen nousi. (Ks. liite, kaavio 1.) Luke arvioi
maaliskuussa 2024 julkaistussa karhukanta-arviossa, ettd karhukanta oli vahvistunut
edelliseen vuoteen verrattuna. Myo6s petoyhdyshenkildiden tallentamien havaintojen
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perusteella karhujen vierailut pihapiireissa olivat suurimmillaan vuonna 2020 (yhteensa
1121 pihahavaintoa). Vuosina 2022 ja 2023 pihahavaintomaarat olivat selvasti pienempia
(511 ja 497 pihahavaintoa). Vuonna 2024 kirjattiin 880 karhun tekemé&a pihavierailua.

Karhujen mahdollisia vierailuja pihapiirissd voi ennaltaehkaistd poistamalla niita
mahdollisesti houkutteleva ravinto. Karhulla on erinomainen hajuaisti, jonka avulla se Idytaa
ravintokohteita tehokkaasti. (Ks. Lisaa luvusta 2.3.3.)

On lisdksi huomattava, ettd luonnonolosuhteet kuten karhujen ravintotilanne voivat
nopeastikin vaikuttaa karhujen kayttaytymiseen. Karhukannan hoidossa on esimerkiksi
huomioitava se, ettéa luonnonmarjasadolla on suuri vaikutus karhun ravinnonhankintaan ja
kayttaytymiseen. Karhu ei mene huonokuntoisena talvipesééan, vaan se hankkii tarvittavan
vararavinnon sieltd mista saa. Kun ravinnosta on puutetta, karhun ihmista kohtaan kokema
pelko jaa toissijaiseksi ja karhu ei valitd ihmisen lasn&olosta. Vuonna 2010 Pohjois-
Karjalassa luonnonmarjasato oli normaalia heikompi. Karhuille tama tarkoitti sita, etta
talvehtimiskuntoon paéastakseen niiden oli etsittdva muuta ravintoa. Viljat olivat kypsyneet
normaalisti ja karhut kayttivat niitd kattavasti ravinnonhankinnassaan. Viljapellot ovat
Pohjois-Karjalan kylamaisemissa usein lahellda asuinrakennuksia. Karhut tulivat pelloilla
ruokaillessaan lahelle asutusta ja niitd nahtiin paljon. Myds omenapuiden sato oli onnistunut.
Omenapuut ovat lahes poikkeuksetta aivan talojen pihapiirissd. Tasta aiheutui paljon
ongelmia, kun karhut tulivat pihoille hakemaan ravintoa omenapuista. Myds pihamaiden
herukkapensaat kiinnostivat karhuja, kun metsissa ei ollut marjoja. Kuvaavaa ruuan
puutteelle oli se, etta karhut kavivat etsimassa viljan jyvid mullan seasta puiduilta ja jo
kevytmuokatuilta pelloilta. Syksyn tankkausvaiheessa karhut liikkuvat ravinnonhaussaan
myo6s paivasaikaan, kun ihmisiakin on liikkeella. Tama tilanne johti Pohjois-Karjalassa
riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apu toimijoille syksyn aikana noin 150 poliisin
antamaan virka-apupyyntéon. (Suomen riistakeskus.)

Jos karhuhavaintoja tehd&&n esimerkiksi lahella asutusta tai taajamia, toimitaan silloin
soveltuvin osin susikannan hoitosuunnitelmassa (2019) kuvatun 4-portaisen taulukon
linjausten mukaan. Taulukossa kuvataan toimintakynnykset poliisile ja Suomen
riistakeskukselle tilanteissa, joissa suden kayttaytyminen aiheuttaa vaaraa tai uhkaa.
(Poliisihallitus, 2022). (Ks. aiheesta lisaa luku 2.3.4.). Kannanhoidollinen metsastys ei siis
sovellu esimerkiksi akuutteihin karhuun liittyviin uhkaa aiheuttaviin tilanteisiin vaan talloin
sovelletaan yleensa poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 § pykalaa.

Karhun kannanhoidollisen metsastyksen jarjestaminen ja pyynnin valikoivuus

Karhunmetséastys on arvostettu metsastysmuoto Suomessa ja saaliina karhua arvostetaan
ja kunnioitetaan. Karhunmetsastyksell& on myos pitkat perinteet.

Metsastyslain 30 8:n mukaan karhun poikkeusluvan saajan on nimettdva metsastyksen
johtaja ja tarvittava maara varajohtajia. Metsastyksenjohtajan ja varajohtajien nimeaminen
tavoittaa kattavasti karhun metsastystd ohjaavat henkil6t. Oma riista -palvelun
viestintatoimintojen avulla on mahdollista tavoittaa luvansaajien ja metsastyksen johtajien
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alaisuudessa toimivat karhunmetsastdjien ryhmat ja jakaa pyynnin valikoivuuteen ja
eettisyyteen liittyvaa tietoa reaaliaikaisesti.

Metsastysasetuksen 23 §:n mukaan karhun, suden, ahman ja ilveksen metséastyksen
johtajan tulee:

1. suunnitella k&ytdnnon metsastystapahtumat;

2. antaa metsastykseen osallistuville tarvittavat maaraykset metsastyksesta ja siina
noudatettavista turvallisuustoimenpiteista;

3. huolehtia, etta poikkeusluvan ehtoja ja metsastysta koskevia sdannoksia noudatetaan.

Seuruemetsastyksessa on joko metsastyksen johtajan tai varajohtajan oltava lasna.
Metsastyksen johtajan tai varajohtajan ei kuitenkaan ole oltava lasna, jos metsastys
tapahtuu vahtimalla. Seuruemetsastyksella tarkoitetaan metsastystapahtumaa, jossa on
lasnd useampi kuin yksi metsastaja. Metsastyksenjohtajan tulee huolehtia, ettéa eettiset
periaatteet metsastyksessa otetaan huomioon karhun metsastyksessa myos koirien kayton
osalta. Metsastyksenjohtajien koulutuksessa ja ohjeistuksessa tulee varmistaa, etta riittavat
metsastyskoirien kayton edellytykset sailyvat eettisesti kestavan karhun metsastyksen
toteuttamisessa. Tarvittaessa asia huomioidaan lainsaadannolla.

Karhunmetséstys on haasteellinen ja vaativa metsastysmuoto ja metsastyksessa tulee ottaa
huomioon se, etta karhu on loukkaantuneena vaarallinen. Karhunmetsastyksen
koulutuksessa tuleekin ottaa huomioon turvallisuuteen ja riskien huomioimiseen liittyvat
seikat.

Karhukannan hoidon kannalta on tarkeaa, etta pyynti kohdistuisi mahdollisimman paljon
potentiaalisesti ongelmia aiheuttaviin karhuihin tai karhuihin, jotka vierailevat lahella
asutusta. Tallaisia ovat esimerkiksi asutuksen tuntumassa vierailevat ja ihmista
pelkaamattomat sekéa taloudellisia vahinkoja aiheuttavat erityisesti nuoret karhu-urokset,
joita kuitenkaan ei pystyta yksildimaan johtuen karhukannan tiheydesta.

2.2.3. Monilajinen kannanhoito

Toimenpiteet:

Luonnonvarakeskus tuottaa tietoa monilajisen kannanhoidon perustaksi,
erityisesti koskien suurpetojen ja sorkkaeldinten valista seka lajiryhmien sisaista
vuorovaikutusta sekd muista kantoihin merkittavasti vaikuttavista tekijoista.

Luonnonvarakeskus tuottaa tietoa tihedn karhukannan vaikutuksesta
sorkkaeldinkantoihin ja erityisesti vaikutuksesta metsapeuran vasatuottoon.

Suurpetojen, erityisesti karhun ja ilveksen, poikkeuslupien kohdentamisessa
otetaan huomioon Suomen metsépeurakannan tila erityisesti metsapeuran
esiintymisalueilla, joissa on myo6s susilauma.
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Monilajinen kannanhoito tarkoittaa kannanhoitoa, missa otetaan huomioon lajien — tassa
tapauksessa suurpetojen ja niiden saaliseldainten - keskindiset riippuvuus ja
vuorovaikutussuhteet. Riippuvuussuhteet nékyvéat esimerkiksi siind, ettd luonnossa
petoeldaimet ovat riippuvaisia niiden saaliselaimistd ja tdmé taas ilmenee niin petolajin
vaikutuksena saalislajiin kuin toisinpain. (Ks. Aiheesta esimerkiksi Riistan vuoksi, 3.4.2023.)

Kysymys siitéa, mitéd monilajisessa kannanhoidossa otetaan huomioon, on moniulotteinen ja
tarkea. Huomioitavia seikkoja voivat olla myds alueelliset erot esimerkiksi maisemassa ja
lajistossa seka sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvat kysymykset.
Kannanhoito on my®s riistapolitiikkaa, missa yhteen sovitetaan erilaisia arvoja ja tavoitteita.

Karhut kayttavat ravintonaan hirvielaimia ja niiden saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.
Nykyisessa karhujen esiintymisessa ja runsaudessa Suomessa, karhujen hirviin ja
metsapeuroihin  kohdistama saalistus voi alueellisesti tai paikallisesti olla sita
suuruusluokkaa, ettd se on huomioitava naiden riistaeldinkantojen hoidossa. Peto-saalis-
suhteet ovat kuitenkin hyvin monimutkaisia jo pelkastaan siitd syysta, etta yleensa alueella
on seka useita saalistavia suurpetolajeja ettd monia naille saaliiksi soveltuvia
sorkkaelainlajeja. Tutkimustietoa karhun vaikutuksesta hirvikantaan on ollut saatavilla
Suomesta niukasti. Ruotsista saatua tutkittua tietoa on kaytetty soveltaen It&-Suomen
olosuhteisiin. On arvioitu, ettd karhun tappamien hirvien maara on hieman pienempi kuin
Ruotsissa johtuen Itd-Suomen alhaisemmasta hirvitiheydesta.

Hirvikannan hoidossa on huomioitu suurpetojen vaikutusta laajemmin viime vuosina (ks.
esimerkiksi Hirvikannan hoitosuunnitelma 2014). Luonnonvarakeskuksen hirvikannan
arviointiin kaytettavassa mallissa ja siihen perustuvissa verotussuosituksissa on nykyisin
huomioitu myds suurpetojen vaikutusta hirvikantaan hirvitalousaluekohtaisesti. Kuitenkin
useilla itdrajan tuntumassa olevilla alueilla on hirviverotuksen suunnittelussa epaonnistuttu,
koska hirvikanta on saattanut laskea niin alhaiselle tasolle, etta hirven pyynnistéa on pidetty
valivuosia tai hirven pyyntilupien maara alueilla on ollut hyvin pieni (lisdé aiheesta luvussa
2.1., alaluku itdinen kannanhoitoalue). Taman kaltaisten tilanteiden syntymista tulisi valttaa.
Jos hirvikanta on alhainen, voi myds suurpetoja kohtaan tunnettu hyvaksyttavyys laskea.
Ruotsista on esimerkkejd, joissa karhujen laitonta tappamista esiintyy juuri niilla alueilla,
joissa karhut ovat saalistaneet paljon hirven vasoja.

Itaraja ja sen lahialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, ettd siella suurpetojen, kuten
karhun, ekologiset vaikutukset ovat todennakoéisesti muuta maata suuremmat. Suurpetojen
kannat ovat kehittyneet vakaiksi ja runsaiksi seka itdrajan tuntumassa etta Venagjan
puoleisissa laajoissa erdmaissa. Lisdksi Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Pohjanmaan pohjoisosissa suurpetojen haaskaruokinta itarajan laheisyydessa on suosittua.
Suurpetojen lisdruokinnan pitk&aikaisia ekologisia vaikutuksia ei tunneta.

Metsapeura ja suurpedot
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Aikuiset metsdpeurat ja vasat ovat kaikkien suurpetojen tavanomaista saalista (Pdllanen
ym. 2023). Metsapeuran Kainuun osakanta taantui 2000-luvun alusta lahtien alle puoleen
huippuvuosista niin ettda vuosina 2015-2023 talvehtivan kannan koko vaihteli 700-900
yksilon vdlilla ja sen levinneisyysalue myds supistui. Muutaman viime vuoden ajan kanta on
ollut hienoisessa kasvussa. Sen sijaan Suomenselan osakannan tila on ollut runsastuva, ja
kanta on levittaytynyt uusille kesalaitumille Suomenselkaa pitkin kohti pohjoista.
Viimeisimman Luken arvion mukaan Suomenselan talvehtimisalueella Etela-Pohjanmaalla
oli noin 2 000 peuraa (Luke 2024a).

Kainuun kannan lasku on nykyisin hillitymp&a kuin pahimpina vuosina, mutta kanta on silti
vaarassa havitd muutamassa vuosikymmenessa, jos taantuminen jatkuu kuten aikaisemmin
(Paasivaara 2022). Kainuussa metsapeuran vasatuotto on heikentynyt yhtd matkaa kannan
laskun kanssa ja vasallisten naaraiden osuus on nykyisin syksyn laumalaskennoissa
huomattavasti vahaisempi kuin vield vuosituhannen vaihteessa (Luonnonvarakeskus
julkaisematon aineisto). Viimeisimmassa vasojen syyslaskennassa (Luke, 2024b)
vasatuotto oli Kainuussa laskentahistorian heikoin.

Vasatuoton lasku ei todennéakdisesti johdu metsapeuravaatimien huonosta tiinehtyvyydesta
tai vasonnasta, koska tutkimuspannoilla merkityt vaatimet vasovat Kainuussa normaalisti.
Keskimaarin noin 85 % vaatimista tuottaa vuosittain vasan (Luonnonvarakeskus,
julkaisematon panta-aineisto 2004—-2022). Kesan aikana vasat paasaantoisesti haviavat
nopeasti jalkia jattamatta, joten tarkan kuolinsyyn selvittaminen on vaikeaa (ks. Kumpula
2022). Vasaseurannoissa on saatu havaintoja ja viitteita siita, ettd vasakatoa aiheuttavat
nimenomaan suurpedot (Kojola ym. 2021), joista karhun osuus on merkittavin Kainuussa
(Kumpula 2022). Sen sijaan sairauksiin kuolleita pantapeurojen vasoja on |0ydetty tahan
mennessa vain hyvin vahan (Kumpula 2022). Lisaksi pantapeurojen vasojen kuolleisuus on
havaittu olevan itaisessa Kainuussa suurempaa kuin lantisessa Kainuussa (Kumpula 2022).
Rajan tuntuman suurempi kuolleisuus selittdéd osaltaan myos itdisen Kuhmon kannan
romahdusta. Myods metséapeuralle tarkeilla suojelualueilla itdrajan tuntumassa tavataan
metsdpeuraa vahemman kuin noin 20 vuotta sitten. Karhu saalistaa my6s aikuisia
metsapeuroja, mutta karhun osuus aikuisten pantapeurojen kuolleisuudesta on
huomattavasti pienempi kuin suden osuus (Pdllanen ym. 2023). Suurpetojen ja erityisesti
karhujen ravinnonkayttoa tulisi tutkia tarkemmin metsépeura-alueilla.

Myds Venajan Karjalan metsédpeurakanta on voimakkaasti taantunut parin viime
vuosikymmenen aikana ja se on Kainuun kannan tavoin vaarassa h&vitd muutamassa
vuosikymmenessd (Paasivaara 2016). Vengdan Karjalan peurakannan taantumisen
paaasiallisena syyna pidetaan laitonta tappamista (Panchenko 2010 ja Danilov ym. 2014).
Vendjan Karjalan taantuvasta metsapeurakannasta ei siis saada Kainuuseen korvaavaa
kantaa, jos Kainuun kanta haviaa.

Metsapeurakannan kehitysta seurataan Luonnonvarakeskuksen toimesta.
MetsapeuralLIFE-hankkeen (2016-2023) vyhteydessd toteutettiin lajin palautus- ja
taydennysistutuksia Etela-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Satakunnan rajaseuduille, seka
lantiseen Keski-Suomeen. On kuitenkin huomioitava, etta elinkykyisen metsapeurakannan
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syntyminen kokonaan uusille alueille saattaa kestaa kymmenid vuosia. Tama vaatii myos
paikallisesti suurpetokantojen saatelya metsastyksella ja myos tehostettua suurpetojen ja
hirvieldinten seurantaa ja tutkimusta.

Metsdpeurojen ydinalueet ovat pinta-alallisesti suppeita erityisesti Kainuussa. Sen sijaan
Suomenselalla metsapeura levittaytyy kesaisin suhteellisen laajalle alueelle, joka ulottuu
nykyisin Ahtarin tasalta Keski-Suomeen, Pohjois-Savon lansireunoille, Pohjanmaan
rannikkoalueille ja Pohjois-Pohjanmaalle poronhoitoalueelle asti. Suomenselan
istutuspopulaation levittaytyminen hiljalleen jatkunee, jos sopivia suoeramaita on tarjolla.
Metsdpeuroilla on molemmissa osakannoissa nykyaan selkeasti erilliset talvi- ja
kesalaitumet, jotka ovat metsapeurojen pannoitusten, lentolaskentojen ja muiden
havaintojen myo6ta hyvin selvilla. Toisaalta kesa- ja talvilaitumet nayttavat olevan jatkuvassa
muutoksessa. Jotta Kainuun kannan taantuma saataisiin pysaytettyd, tulisi siella pyrkia
nostamaan metsapeurojen vasatuottoa ja vahentamaan aikuisten kuolleisuutta. Siten
metsapeurojen kesalaidunalueilla ja niiden tuntumassa on pystyttava rajoittamaan karhujen
ja muiden metsastettavien suurpetojen lukumaaria. Lisaksi nykyiset Kainuun metsapeuran
vasomisen ydinalueet sijaitsevat lahella poronhoitoaluetta, joten karhujen lukumaaran
rajoittamisella  todennakoisesti  vahennetddn myods  etelaisimpien  paliskuntien
porovahinkojen maaria. Metsapeurojen nykyisten vasonta-alueiden sijoittuminen vasten
poronhoitoalueen eteldrajaa korostaa metsdpeuran rotupuhtaustydon merkitysta. Kainuun
metsapeurojen kesélaidunalueiden pienten pinta-alojen vuoksi karhujen lukuma&ran
rajoittamisella nailla alueilla ei ole suurta vaikutusta koko Suomen karhukannan hoitoon.

Hirvielainten ja suurpetojen yhtdaikainen esiintyminen samoilla alueilla on tasapainoilua
hirvielain- ja suurpetokantojen saatelyn valilla. Runsaammin esiintyvien hirvieldinkantojen
saately yhdessd suurpetojen saatelyn kanssa ratkaisee harvinaisten lajien, kuten
metsapeuran, esiintymisen tai kannankehityksen (Wittmer ym. 2013.). Suurpedot, erityisesti
susi ja karhu, kayttavat ravintonaan niita hirvielaimia, joita on runsaimmin saatavilla ja joista
ravintohydty on suurin. Suomessa karhujen ja susien paaasiallinen hirvielaimista saatava
liharavinto  koostuu hirvestd ja etelaosissa maata todennakoisesti  myos
valkoh&ntépeuroista. Jos hirvi- tai valkohantapeurakanta laskee jostain syysta alhaiseksi,
suurpetokantaa tulisi myds saadella vastaamaan sen paaasiallisen ravintokohteen
maaraama tasoa. Muutoin on riski, ettd harvinainen saalislaji havida, kun suurpedot
kayttavat vaihtoehtoista saalista, joka ei kesta kasvanutta petopainetta. Riski harvinaisen
lajin haviamiselle on aina olemassa, vaikka paaasiallisen saaliseldimen kannat olisivat
korkeat (naennaiskilpailusta ks. esim. Wittmer ym. 2005 ja Wittmer ym. 2013).
Metsdpeuralla on korkea haviamisen riski naenndiskilpailutilanteessa, koska se haviaa
lisddntymisnopeudessa hirvelle ja valkohantapeuralle. Metsdpeura tuottaa kaksoisvasoja
hyvin harvoin.

Ekologista tutkimusta ja seurantaa tulisikin kohdentaa ja voimistaa erityisesti ongelma-
alueisiin ja sinne, missa karhukannan ekologiset vaikutukset ovat mahdollisesti suuret,
kuten metsapeuran ydinalueilla. Nykyiset metsapeuran esiintymisalueet ovat
tutkimuksellisestikin erityisia alueita, koska niilla on runsaampana esiintyvaa hirvea ja
harvinaisempaa metsapeuraa, mutta samalla myo6s kaikkia suurpetolajeja. Lisaksi
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Kainuussa itarajan laheisyys ja suurpetojen lisdruokinta luo erityisolosuhteet tutkimukselle.
Kaiken kaikkiaan suurpetojen ja niiden saaliselainten valisten vuorovaikutusten tutkimusta
ja seurantaa on syyté jatkaa ja laajentaa. Riistaeldinten hoidossa tulee ottaa huomioon koko
peto—saalis-yhteison nakokulma. Vain yhtd lajia, esimerkiksi karhua tai metsapeuraa,
tutkimalla ei saada tarpeeksi tietoa monilajisen hirvieldin-suurpeto-yhteison kannanhoidon
tarpeisiin — varsinkaan pitkalla tahtaimella. Esimerkiksi Ruotsissa on todettu susien
tappavan tiivimpaan tahtiin hirvia ilman karhun lasnaoloa verrattuna seutuihin, missa
esiintyy myods karhuja (Tallian ym. 2017). Vuorovaikutussuhteiden luonteessa on
todennakoisesti alue- ja yhteisOkohtaisia piirteitd, mink& takia Suomessa kerattya
tutkimusaineistoa tulisi olla olennaisesti enemman palvelemaan monilajisen dynamiikan
huomioimista esimerkiksi karhukannan hoidossa. Monilajisia riistaelainyhteis6ja kuvaavien
mallinnustytkalujen  kehittaminen ja  kayttéonotto  helpottaisi  monimutkaisten
vuorovaikutussuhteiden huomioimista niin suurpetojen kuin hirvieldinten kannanhoidossa.
Suurpetojen ja hirvieldinten kannanhoidon yhteensovittamiseksi niiden
vuorovaikutussuhteiden tunteminen niin ekologisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisesta
nakokulmasta olisi tarkeaa.

2.2.4. Metsastyksenvalvonta

Toimenpiteet:

Poliisilaitoksiin nimetyt paallystdtasoiset erayhdyshenkilot koordinoivat
valvonnan suunnittelua ja toimeenpanoa poliisilaitoksensa alueella.

Maa- ja metsatalousministerio valmistelee metsastyksen valvontaa tehostaakseen
valtioneuvoston asetuksen, jolla rajoitetaan suurpetojen houkuttelua haaskaa
hyvaksikayttaen.

Karhuun kohdistuvat metsastysrikokset on tehty useimmiten laillisen pyynnin yhteydessa.
Ravintohoukuttimen kayttéa pyynnin yhteydessd on esiintynyt saanndllisesti. Myos
rauhoitettuja alle vuoden ikaisia pentuja ja naaraita, joita tallainen pentu seuraa, on paatynyt
kaadetuksi. Alle vuoden ikaisten pentujen ja pennullisten naaraiden ampuminen johtunee
kuitenkin enemman siita, ettd metsastaja ei ole ollut riittdvan huolellinen ampumatilanteessa
kuin siitd, etta teko tehtaisiin tietoisesti. Asiaa tarkastellut tutkimus (2021) tuki ajatusta, etta
metsastdjien suurempi kokemus vahensi riskia siihen, etta rauhoitettu pentu pyydettiin
tahattomasti. Koulutuksella voitaisiin todennakdisesti vaikuttaa siihen, ettd alle vuoden
ikdinen pentu tunnistettaisiin paremmin ja siten edesauttaa sita, ettei niitd paatyisi
vahingossa ammutuksi. (Kojola ym. 2021.)

Tietoon tullutta karhujen luvatonta tappamista esiintyy harvoin. Kiinnijadmisen riski tosin on
pieni, joten laitonta tappamista voi kaytannoéssa tapahtua enemmankin. Kuitenkaan
laittomalla tappamisella ei ainakaan karhukannan hoidon nakdkulmasta ole samalla tavoin
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merkitysta kuin on ollut suden kohdalla (katso esimerkiksi Suomen susikannan
hoitosuunnitelma 2019).

Lait Metsahallituksen eravalvonnasta annetun lain, metsastyslain 89 §:n seka kalastuslain
99 ja 108 8:n muuttamisesta tulivat voimaan 1.1.2025. Muutokset tehostavat muun muassa
metsastyksen valvontaa. Valvontaviranomaisilla on muutosten my6éta aiempaa laajemmat
oikeudet tarkastaa, ettd henkilén saalis ja pyyntivédlineet ovat saanndsten ja maaraysten
mukaisia. Metsahallituksen eravalvonnasta annettuun lakiin liséttin  sééannokset
eratarkastajan kaskyvallasta ja esitutkinnan turvaamiseen liittyvistd toimivaltuuksista.
Lisaksi eratarkastajaan kohdistuva niskoittelu s&&dettiin rangaistavaksi. Lakimuutosten
tarkoituksena on ennalta estaa rikollista toimintaa ja siten edistdd metséastyksen
lainmukaisuutta.

Metsastyslain 33 8:n mukaan karhun metséstyksessa ei saa kayttad haaskaa eika ihmisen
perustamaa ravintoon tai hajuun perustuvaa karhun houkutinta, karhua ei saa nurmipeltoa
lukuun ottamatta ampua pellolta, jolta satoa ei ole korjattu ja karhua ei saa ajaa eika ampua
pesaltd. Ravintohoukuttimen kayttdd karhun pyynnissd on pyritty ehkaisemaan
koventamalla rangaistuksia. Metsastyslain toimivallan asettamissa rajoissa metsastyslakia
taydennettiin rajoittamaan ylla mainittua toimintaa vuonna 2017 lisaamalla lakiin uusi 34 a
8. Pykalan mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan alueellisesti kieltaa riistaelainten
tarkoituksellinen houkuttelu haaskaa tai muuta ihmisen perustamaa eldainperdiseen
ravintoon tai hajuun perustuvaa houkutinta sekd ihmisten ja kotieldinten ravinnoksi
tarkoitettuja elintarvikejalosteita hyvaksi kayttaen 1 paivan kesakuuta ja 9 paivan syyskuuta
valisena aikana, jos se on tarpeen metsastyslain 33 §:n 2 momentin 3 kohdassa s&édetyn
karhunmetsastyksessa kaytetyn ravintohoukuttimen kayttda koskevan kiellon valvonnan
tehostamiseksi. Toistaiseksi valtioneuvoston asetuksella ei ole kielletty ravintohoukuttimen
pitoa millaan alueella.

Valtioneuvoston asetuksella annettava kielto ei metsastyslain 34 a 8:n 3 momentin mukaan
kuitenkaan koske yritysta, jonka kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan laatu tai toimiala on
luontokuvaus- ja  katselutoiminta.  Tallaiseen  yritykseen  sovelletaan  mita
kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) saadetddn. Vuoden 2017 metsastyslain muutosten
hallituksen esityksessé tuodaan esille, etta erityisesti karhun metsastyksessa on lisaantynyt
viimeisten vuosien aikana karhujen houkuttelu tietylle paikalle ennen metsastyskauden
alkua. Kun tallaiset ravintohoukuttimet poistetaan ennen metsastyksen alkua, ei suoraan
syyllistytda  metsastysrikokseen. Taman kaltainen toiminta asettaa  kuitenkin
metsastysseurueet eriarvoiseen asemaan, silla kaikki eivat ole omaksuneet taméankaltaista
harmaalla vyohykkeella toimimista.

Valvontaviranomaiset ovat |0ytdneet viime vuosina enenevassa maarin viitteita siita, etta
karhunmetsastyksessa on kaytetty hajuun ja ravintoon liittyvid houkuttimia tavalla, jolla on
muun muassa pyritty helpottamaan karhun loytdmista. Ravintohoukuttimina on useasti
kaytetty muutakin kuin karhun luontaista ravintoa kuten koiranruokaa. Ravintohoukuttimen
kayton rajoittamisella tavoitellaan myds sitd, ettd suurpedot eivat tottuisi ihmisten hajuun
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kaydessaan ihmisten maastoon sijoittamilla ravintohoukuttimilla sekd estdam&an karhun
metsastyksessa ravintohoukuttimien kayttoa.

Lain elaimista saatavista sivutuotteista (517/2015) mukaan luokan 2 sivutuotteiden kaytt6
on kiellettyd kyseisen kunnan alueella silloin, kun karhunmetsastys on sallittua. Kun
kannanhoidollisista syista myonnetyt karhunkaatoluvat on alueella kaytetty, luokan 2
sivutuotteiden kaytté on jalleen sallittua. Haaskanpitdjan ja valvovan viranomaisen
velvollisuus on seurata alueen karhunkaatolupien kayttoa.

Poikkeusluvan nojalla kaadetusta karhusta on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle,
poliisille ja Metsahallituksen eratarkastajalle ensimmaisena arkipaivana siitd, kun karhu on
tullut pyydystetyksi. Esimerkiksi lauantaina saaliiksi saatu karhu voidaan ilmoittaa
maanantaina. Poronhoitoalueen Kkiintiopyynnin yhteydessad kaadetusta karhusta on
iimoitettava valittbmasti Suomen riistakeskukselle.

Suurpetoihin kohdistuvien rikosten selvittdminen vaatii useasti paljon resursseja ja hyvaa
ammattitaitoa. Suurpetoihin kohdistuvista rikoksista annetut seuraamukset ovat saadetty
ankariksi, joten suurpetoihin  kohdistuvien rikosten kitkeminen on Kkatsottu
yhteiskunnassamme tarkeadksi. Taman vuoksi metsastyksen valvonnasta vastaavien
viranomaisten voimavarojen riittavyys pitaa turvata. Tosin julkisen talouden rahoituskyvyn
kavetessa viranomaisten resurssit saattavat ennemminkin heikentya.

Talla hetkella jokaiseen poliisilaitokseen on nimetty paallystétasoinen erayhdyshenkilo, ja
jokaisessa poliisilaitoksessa on lisaksi erdvalvontaan perehtyneitd poliisihenkil6ita, jotka
suorittavat muun muassa eravalvontaa ja suurpetotehtévien hoitamista yhteistydssa muiden
viranomaisten kanssa. Poliisin eravalvonnan ja suurpetotoiminnan koordinointi tapahtuu
Poliisihallituksen johtamana, ja alueelliset paallystdyhdyshenkilét johtavat oman
poliisilaitoksensa valvonnan suunnittelua ja koordinointia.

Eravalvonnasta vastaavat viranomaiset kuten maa- ja metsatalousministerio, sisdministerio,
Poliisihallitus, poliisi, Rajavartiolaitos, Metsahallituksen eravalvonta ja Suomen riistakeskus
jarjestavat sdannollisesti yhteistydtapaamisia eravalvonnan kehittamiseksi ja ajankohtaisten
asioiden lapikaymiseksi.

Riistanhoitoyhdistyksen lakisaateisena julkisena hallintotehtavand on metsastyksen
valvonnan toteuttaminen. Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvojan tehtavana on
seurata metsastyksen ja riistanhoidon lainmukaisuutta toiminta-alueellaan ja ilmoittaa
tarvittaessa havainnoistaan metsastyslain noudattamista valvoville viranomaisille, Suomen
riistakeskukselle, metsastysoikeuden haltijoille ja metsastysoikeuden omistajille, seka tassa
tarkoituksessa toimia poliisin ja muiden viranomaisten apuna. Kaytanndssa tama tarkoittaa
rikkomusten ennaltaechkéisyd, mikd tapahtuu valvontatapahtumissa muun muassa
valistamalla, tiedottamalla ja opastamalla metsastgjia sekd muokkaamalla mielipiteita ja
asenteita. Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvojat voivat myds itse puuttua
toimivaltuuksiensa rajoissa havaittuihin rikkomuksiin. Riistanhoitoyhdistysten
valtionavustukseen osoitetun maardrahan yhtena jakoperusteena on metsastyksen
valvonta (Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta 1993/616).
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Metsastyslaissa saadetty (ML 30 8) karhun metsastysta koskeva suurpetojen metsastyksen
johtajan nimeéamisvelvollisuuden myodtd saadaan karhun metsastyksesta vastaavien
henkildiden joukko paremmin valvovien tahojen tietoisuuteen. Oma riista -palvelun kautta
naille henkildille voidaan tarvittaessa jakaa myos tietoa karhuun ja sen metsastykseen
littyen ja sitd kautta parantaa edellytyksia laillisen ja eettisesti hyvaksytyn metsastyksen
toteuttamiseksi.

2.3. Karhun ja karhun kannanhoidon hyvaksyttavyys

2.3.1. Vahinkojen ennaltaehkaisy

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus huolehtii siita, ettd karhuvahinkojen ennaltaehk&isyyn
kaytettavid suojausmateriaaleja on riittavasti valitettavaksi.

Suomen riistakeskus neuvoo mehiléistarhaajia ja maataloustuottajia karhun
aiheuttamien vahinkojen ehkéaisyssé. Kehitetdan suojaustoimenpiteiden
kohdentumista potentiaalisimmille riskialueille.

Otetaan huomioon kansainvéaliset kokemukset (muut maat ja Ruotsi) karhun ja
muiden suurpetojen vahinkojen ennaltaehkaisyssa.

Karhujen aiheuttamat vahingot kohdistuvat paaasiassa porotalouteen, mutta karhut
aiheuttavat myds huomattavia vahinkoja mehildistarhoilla. Karhujen aiheuttamat
porovahingot olivat vuonna 2024 laskennalliselta korvaussumaltaan 1,97 miljoonaa euroa.
Karhun aiheuttamat kotieldinvahinkokorvaukset  koostuvat lahes  yksinomaan
mehilaistarhoille  koituneista  vahingoista. = Vuonna 2024 karhun aiheuttamia
mehilaisvahinkoja korvattiin riistavahingot.fi-palvelun mukaan noin 170 000 euron arvosta.
Vuosina 2020-2023 mehilaisvahinkojen korvaussummat ovat vaihdelleet 119 000 ja
168 000 euron valilla.

Mehilaisvahinkojen liséksi karhut ovat aiheuttaneet vuosittain lammasvahinkoja ja muutamia
nauta- sekd hevosvahinkoja. Karhujen aiheuttamien lammasvahinkojen mééarisséd on ollut
vuositasolla vaihteluita. Vuonna 2020 karhun aiheuttamia lammasvahinkoja korvattiin noin
43 000 euron edesta, kun vuosina 2022—-2024 lammasvahingot ovat olleet noin 4600-9700
euron valilla. (Riistavahingot.fi)

Liséksi karhut aiheuttavat maatalousvahinkoja rikkomalla rehupaaleja. Vuonna 2024 karhun
aiheuttamia maatalousvahinkoja korvattiin noin 192 000 euron arvosta ja vuosien 2020-
2023 valilla korvaussummat ovat vaihdelleet 79 000 ja 122 000 euron valilla.

Riistahallinnolla on pitk& historia suurpetovahinkojen estamisessa 1990-luvulta lahtien.
Suomen riistakeskuksen lakisaateisena tehtavana on riistaelainten aiheuttamien vahinkojen
ehkadisemisen edistaminen. Karhun aiheuttamia mehildis- ja kotieldainvahinkoja on
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ennaltaehkaéisty pa&asiassa séhkoaitojen avulla, koska aidat ovat osoittautuneet oikein
asennettuina ja saanndllisesti huollettuina tehokkaiksi suojausvélineiksi. Petoaidan
kayttéika on vahintaan kymmenen vuotta. Monet muut suojauskeinot ovat osoittautuneet
kokeilutoiminnassa sellaisiksi, ettd ne soveltuvat vain tilapaiseen suojaukseen, lahinna
akuuteissa vahinkotilanteissa. Viime vuosina on valitetty myds erilaisia aani- ja
valokarkottimia erityisen haastaviin kohteisiin. Kotielaimia suojaavat aidat on suunnattu
paaasiassa alueille, missa suurpetoja, etenkin susia, on runsaasti tai suurpetojen
aiheuttamia kotieldinvahinkoja on tapahtunut merkittavasti. Vapaana laiduntavien porojen
kohdalla vahinkojen ennaltaehké&isy on lahes mahdotonta.

Laiduneldinten suojaamiseen tarkoitettujen sahkoaitojen osalta on periaatteena ollut jo
pitkd&n niin sanottu kustannusvastaavuusperiaate. Taméa tarkoittaa sitd, etta Suomen
ristakeskus harkitsee tapauskohtaisesti kohteen suojaamisesta valtiolle aiheutuvia
kustannuksia suojeltavan edun arvoon. Jos suojeltavan kohteen arvo on pienempi kuin sen
suojaamisen kohdistettavan tuen arvo, kohteen suojaaminen julkisin varoin ei ole
perusteltua. Koska laiduneldinten suojaustoimenpiteiden toteutus vaatii my6s jokaisella
kohteella suunnittelua, on nykykaytanto tarkoituksenmukainen.

Riistaelainten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemisen edistamiseen kaytettava tyépanos on
osin lisdaantynyt Suomen riistakeskuksessa SusiLIFE-hankkeen myo6ta, joka on tuonut
resursseja esimerkiksi susien aiheuttamien konfliktien ja vahinkojen ehkaisyyn. SusiLIFE-
hanke paattyy syksylla 2025. Tulevaisuudessa tulee varmistaa, ettd vastaavat
henkiloresurssit ovat kaytossa riistakeskuksessa susiin ja muihin suurpetoihin liittyvan
neuvonnan ja vahinkojen ennaltaehk&isyn osalta. Nykyisell& toimintatasolla voidaan hoitaa
karhuvahinkojen ennaltaehkaisymateriaalien valitystoiminta ja materiaalien kayton
suunnittelu. Liséksi resurssit riittdvat tekemaan jonkin verran kokeilu- ja koulutustoimintaa,
valvontaa, neuvontaa ja tiedotusta. Jatkossa karhuvahinkojen ennaltaehkaisytoimintaa olisi
syyta kohdentaa aikaisempaa tasmallisemmin potentiaalisille vahinkoaluille esimerkiksi
riskianalyysien avulla, johon riistahallinnon kehittyvat tietojarjestelmat antavat aiempaa
paremman mahdollisuuden. Riistavahinkojen ennaltaehkaisymenetelmien kehittamisessa
tarvitaan yhteistyotd nykyistd enemman vahingonkarsijoiden, tutkimuslaitosten ja
yliopistojen kanssa. Lisaksi koulutustoimintaan, neuvontaan ja tiedotukseen olisi syyta
panostaa nykyistd enemman.

Maa- ja metsatalousministerid avasi vuonna 2022 riistavahingot.fi-sivuston, jossa on
kaikkien saatavilla tietoa suurpetojen aiheuttamista vahingoista. Tiedot suurpetojen
aiheuttamista vahingoista paivittyvat sivustolle ajantasaisesti ja niiden sijoittumista voi
tarkastella kartalta. Sivusto on osa Suomen susikannan hoitosuunnitelmaan kirjattua
Riistavahinkokeskus-hanketta, jossa tavoitteena on perustaa sahkdinen palvelu, mihin
kootaan yhteen paikkaan riistaelainvahinkoja koskeva tieto. Riistavahingot.fi-sivustoa
voidaan kehittdd tulevaisuudessa muun muassa kokoamalla sinne tietoa erilaisista
vahinkojen ennaltaehkdisymenetelmista.

Vuonna 2022 vahvistetun hoitosuunnitelman valmistelutydn aikana nousi vahvasti esiin
vahinkoperusteisten poikkeuslupien myodntamisperusteista koettu epaoikeudenmukaisuus.
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Esimerkiksi mehilaisvahinkoja tapahtuu jonkin verran myo6s tarhoilla, jotka on suojattu
sahkoaidoilla asianmukaisesti. Vahinkoperusteisen poikkeusluvan péaatésharkinnan
keskeisimpid kohtia on muun tyydyttavan ratkaisun etsiminen poikkeusluvan myontamisen
sijaan. Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd tilanteessa, jossa karhuyksild on oppinut
ohittamaan suojauskeinot, vahinkoperusteisen poikkeusluvan myontamiselle ei ole estetta,
mikali on odotettavissa, etta kyseinen vahinkoyksilo tulisi aiheuttamaan tulevaisuudessa
erityisen merkittdvia vahinkoja. Sen sijaan tilanteessa, jossa vahinkoja syntyy
suojaamattomille tarhoille, muu tyydyttava ratkaisu on paasaantdisesti mehilaistarhojen
suojaaminen. Kuitenkin jokaisen poikkeuslupahakemuksen kohdalla Suomen riistakeskus
tekee tilannekohtaista arviointia, joten yleislinjauksia paatoksenteolle ei voida luoda. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka edellytykset vahinkoperusteisen myodntamiselle
tayttyisivat, mehilaispesien tai kotielaintilan omistajalla luvanhakijana on lisaksi oltava
metsastysoikeus alueella, jossa karhu olisi tarkoitus tappaa. Usein metsastysoikeus on
kuitenkin muilla kuin mehilaistarhaajalla tai kotielaintilan pitgjalla. Vahinkoyksildiden
poistaminen saattaakin edellyttdd vahingonkarsijoilta yhteistoimintaa alueella toimivan
metsastysseuran tai metsastysseurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.
Suomen riistakeskus ei voi myontdad metsastysoikeutta. Tastdkin syysta pelkastaan
yksittaisilla vahinkoperusteisilla luvilla ei ole mahdollista hoitaa karhukantaa.

Karhun ympérivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen tulee olla luontodirektiivin
vaatimusten mukainen. Lisaksi hallintotuomioistuinten ratkaisut linjaavat
poikkeuslupaharkintaa. Kyseisia ratkaisuja on metsastyslain 41 a 8:n mukaisista
poikkeusluvista tehty kattavasti. Metsastyslain 90 8:n mukaan poikkeuslupapaatdksen
saajalla ja rekisteroidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on
luonnon tai ympariston suojeleminen, on valitusoikeus metsastyslain 41 8:n nojalla
tehdyissd poikkeuslupapaatoksissa. Taman takia hylkdavan poikkeuslupapaatbksen
saajalla on mahdollisuus valittaa paatoksesta, mikali tAmé esimerkiksi kokee, ettd Suomen
riistakeskuksen poikkeuslupaharkinta on ollut lainvastaista. Lisdksi Suomen riistakeskuksen
on hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisestad hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Nain
ollen poikkeusluvan edellytysten tayttyminen on Suomen riistakeskuksen selvitettava ja
osoitettava. Suomen riistakeskuksen verkkosivuilla on julkisesti nahtavilla lupahakemusten
odotettavissa olevat Kkasittelyajat. Luontodirektiivin  mukaisten riistanisakkaiden
poikkeuslupien eli ns. vahinkoperusteisten poikkeuslupien odotettavissa oleva kasittelyaika
on 1 kuukausi. Kasittelyajoissa on otettu huomioon se, etta selvityspyyntojen osalta hakijalle
ja lausuntopyyntodjen osalta lausunnonantajille on varattava kohtuullinen aika, joka on
yleensa vahintaan kaksi viikkoa. Jos Suomen riistakeskus saa selvitykset ja lausunnot
pyyntod nopeammin, mahdollistuu samalla hakemuksen nopeampi Kkasittelyaika.
Parhaimmillaan vahinkotilanteita koskevat poikkeuslupahakemukset on saatu kasiteltya 1—
3 vuorokauden sisalla.

Karhujen aiheuttamat vahingot syntyvat pé&aaasiassa kevaalla ja kesalla.
Riistavahinkorekisteria tarkastelemalla havaitaan, ettd vuosina 2018-2021 esimerkiksi
mehiléaisvahingoista on maarallisesti syntynyt pyyntiajan alettua (20.8. jalkeen) noin 19-40
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% koko vuoden vahingoista. Tilanteessa, jossa karhun aiheuttamia vahinkoja syntyy
alueella, jossa on Kkaytettavissa kannanhoidollisia poikkeuslupia, olisi hyva, etta
poikkeusluvan saaja ohjaisi pyyntia tallaiselle alueelle. Myds ylipaatansa pyynti alueella,
jossa karhut ovat aiheuttaneet paljon vahinkoja, saattaisi vahentédé vahinkojen syntymista.

Mehilaisvahingot

Mehilaistarhoja on Suomessa jokaisen maakunnan alueella. Pohjois-Suomessa Lapissa,
Kainuussa ja Koillismaalla tarhojen lukumaara on vahaisempi muuhun maahan verrattuna.
Tiheimmin tarhoja on Pirkanmaan, Kanta-Hameen, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Satakunnan muodostamalla alueella.

Suomen riistakeskus on yhdessda Suomen Mehildishoitajain Liiton kanssa kehittanyt
mehilaistarhojen  suojausmenetelmia.  Séhkdaita on  todettu  toimivaksi ja
kustannustehokkaaksi menetelmaksi, vaikka siitd aiheutuu tarhaajalle ty6td ja kuluja.
Sahkdiskun saanut karhu kunnioittaa yleensa sahkoaitaa ja jattaa mehilaispesat rauhaan.
(Suomen riistakeskus 2022.) Mehilaistarhojen suojaamiseen Suomen riistakeskus on
valittanyt kevyitd sdhkoaitapaketteja. Yhdella aidalla voi suojata 4—6 mehilaispesaa useina
vuosina. Tarhaajat voivat tilata niitd suoraan aitapaketteja tarjoavalta yritykselta.

Kaikki karhut eivat ole kiinnostuneita mehiléistarhoista. Kokemusten mukaan jotkin yksil6t
erikoistuvat kayttamaan mehiléaispesia ravinnonldhteena ja siten saattavat aiheuttaa suurta
vahinkoa vuosittain. On myos havaintoja, ettda karhuemo opettaa jalkelaisilleen saman
ravinnon hankintatavan. Tallaisten karhujen poistaminen usein lopettaa mehilaisvahingot
laajalta alueelta.

Pohjois-Suomea lukuun ottamatta ei juuri 10ydy alueita, joissa riski karhujen aiheuttamille
mehilaisvahingoille olisi vahainen. Taman takia mehildistarhojen séhkdaitasuojausta on
syyta jatkaa, koska menetelméa on toimiva ja kustannustehokas. Lisaksi aitojen rakentamista
olisi syyta jatkossa ohjata tiedotuksen ja neuvonnan avulla alueille, jotka osoittautuvat
riskianalyyseissa potentiaalisimmiksi vahinkoalueiksi. Taman tyyppista analysointia ei ole
juuri tehty tdhdn mennessa.

Kotieldin- ja porovahingot

Laiduneldinten suojaamiseksi tarkoitettuja sahkdaitoja on korkeiden kustannusten vuoksi
syyta asentaa vain harvoin yksinomaan karhuvahinkoja silmalla pitden. Kotieldaimista
erityisesti lampaisiin kohdistuneet suurpetojen aiheuttamat vahingot ovat olleet muihin
kotielaimiin verrattuna korkeita. Lampaisiin kohdistuneita vahinkoja tekevat Kkaikki
suurpedot. Jotta ennaltaehkaisytoimet kohdentuisivat mahdollisimman hyvin potentiaalisille
riskialueille, olisi syyta jatkossa tehda riskianalyysia, jossa olisi mukana kaikki suurpedot.
Suurpedoista kuitenkin susi ja karhu ovat huomattavasti merkittdvampia kotielainvahinkojen
aiheuttajia kuin ilves ja ahma.

Karhujen poroille aiheuttamat vahingot kohdistuvat erityisesti vasoihin. Vahinkoja on pyritty
ennaltaehkéisemaan tarhavasotuksen avulla, jota on jonkin verran kaytosséa eri puolilla
poronhoitoaluetta. Tarhavasotuskaan ei ratkaise karhujen vasoihin kohdistamaa saalistusta,
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koska karhut ovat saattaneet saalistaa poronvasoja heti tarhan ulkopuolelta, kun poroja on
paastetty ulos tarhasta. On myo6s tapauksia, jossa karhu on paadssyt tarhan sisélle ja
tappanut seka vasontaan valmistautuvia vaatimia etta vastasyntyneita vasoja.

Karhujen aiheuttamien porovahinkojen ennaltaehkaisemiseksi ei ole Idydetty kovin hyvin
toimivia keinoja. Taman vuoksi karhun aiheuttamien porovahinkojen vahentamiseksi
paaasiallinen keino on metsastyksen avulla tapahtuva karhukannan saately ja toistuvasti
merkittavia porovahinkoa aiheuttavien karhuyksildiden vahinkoperusteinen pyynti. Mikali
toimivia ennaltaehkdisymenetelmia l6ydetaan, niitd on otettava kayttéon, koska karhujen
aiheuttamat porovahingot ovat suuret. Eniten porovahinkoja suurpedoista aiheuttaa ahma.

Rehupaalit

Karhut repivat paaleja ja aumoja suojaavia muoveja, jolloin rehu pilaantuu. Rehupaaleja ja
-aumoja on erittdin paljon ja niitd rikkovat monet nisékkaat ja linnut. Séhkdaidoin
suojaaminen ei ole kovin jarkevaa, koska se ei suojaa pienemmiltd nisakkailta ja linnuilta.
Karhun aiheuttamia rehupaalivahinkoja voidaan l&hinn& estdd varastoimalla paaleja
varastoihin, tilakeskukseen ja teiden varsiin.

2.3.2. Vahinkojen korvaaminen

Toimenpide:
Karhun aiheuttamat kotieléin-, viljelys-, mehilédis- ja henkilévahingot korvataan
taysimaaraisesti.

Karhun aiheuttamat kotieléin- ja mehilaisvahingot pyritdan maksamaan
mahdollisimman pian hakemusten jattamisesta maararahojen niin salliessa.

Riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta saadetddn riistavahinkolaissa
(105/2009). Se saataa korvausperusteista ja menettelytavoista, joita noudatetaan
myonnettdessa varoja valtion talousarvioon otetuista maararahoista riistaelainten
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja vahinkojen ennalta estamiseen. Valtioneuvoston
asetuksella on annettu tarkempia maarayksia korvausten maksamisen perusteista ja niiden
myontamisessa noudatettavasta menettelystd sekd perusteettomasti maksettujen
korvausten takaisin perimisesta.

Karhun aiheuttamina vahinkoina voidaan korvata henkilo-, viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja
porovahinkoja. Vahingonkorvauksen hakemiseksi ilmoitukset niin suden kuin muiden
suurpetojen aiheuttamista viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingoista tulee tehda valittomasti
vahinkopaikkakunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle, joka tarkistaa vahingot.

Korvausjarjestelmassad korvaukset maksetaan kaypien arvojen perusteella ja niita
paivitetddn jatkuvasti. Vuonna 2019 riistavahinkolakia muutettiin siten, ettd mikali
porovahinkojen johdosta joudutaan leikkaamaan korvauksia, leikkaukset kohdistuvat
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porovahinkoihin. Suurpetojen kuten karhun aiheuttamat kotielainvahingot on vuoden 2020
alusta alkaen maksettu tdysimaaraisena ja heti korvaushakemuksen hyvaksymisen jalkeen.
Viljelysvahingot korvataan seuraavalla kevaalla vahinkovuoden normisatojen hintojen
varmistuttua. Porovahingot korvataan talousarvion rajoissa vahinkovuotta seuraavana
vuonna johtuen laskennallisista elementeista ja siité, etta porovahinkojen maaréssa voi olla
suurtakin vaihtelua pitkin vuotta. Porovahinkojen korvaamisen yhteydessa voidaan
riistavahinkolain  mukaan maksaa laskennallisin perustein paliskunnille erityista
vasahavikkikorvausta. Vasahavikkikorvauksella on tarkoitus korvata kesan aikana
tapahtuneita vasojen menetyksia pedoille laskennallisesti ilman, ettd vasoja tarvitsee loytaa
maastosta. Kuolleiden vasojen léytdminen onkin kesaaikaan ldhes mahdotonta, koska
raadot haviavat luonnosta nopeasti petojen, raadonsyojien ja hajottajien toimesta.

Maa- ja metsatalousministerio ja Ruokavirasto ovat kehittaneet séhkdisen ja
mobiilikayttdisen vahinkojen ilmoitusjarjestelméan eli Peséa-sovelluksen, jonka kautta
porovahingot voi ilmoittaa kaikkine tietoineen ja koordinaatteineen mobiilisovelluksen kautta
suoraan viranomaisjarjestelmaan. Tama saattaa tiedon vahinkokertymasta ajan tasalle seka
helpottaa porovahinkojen tarkistamista maastossa, kun vahinkopaikalle on tarkat
koordinaatit ja ilmoitus tulee nopeasti palvelun kautta. Paliskuntain yhdistys kannustaa
kaikkia paliskuntia ottamaan kayttéon suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen
iimoittamismenettelyssa Pesa-sovelluksen, jolla nopeutetaan ja tehostetaan vahinkotietojen
siirtymista viranomaisille.

Riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen valtion varoista on moniulotteinen asia.
Vuonna 2022 vahvistetun hoitosuunnitelman péaivitystyon aikana tehdyn kansalaiskyselyn
mukaan ainoastaan 5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd karhujen aiheuttamia vahinkoja ei
tulisi korvata valtion varoin kenellekaan, millaan tavoin. Toisaalta kovin korkeat korvaustasot
voisivat vaikuttaa siten, ettd motivaatio karhujen aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkaisytybhon vahentyisi. Toisaalta karhun aiheuttamien vahinkojen korvaustasojen
ollessa kovin matalat, voidaan kokea hyvin epaoikeudenmukaiseksi, jos karhujen
aiheuttamat vahingot jaavat paaosin vahingonkarsijan maksettavaksi. Yksittaiselle
vahingonkarsijalle karhun aiheuttamat vahingot voivat olla taloudellisesti suuret. Lisaksi on
muistettava, etta viime kadessa riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen valtion
varoista on poliittinen paatos.

2.3.3. Karhuihin liittyvat muut konfliktit ja ravintohoukuttimet

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus neuvoo ja viestii, kuinka ehkaista karhujen mahdollisia
pihavierailuja ja kuinka valttda kohtaamista karhun kanssa.

Suurpetojen kuten karhun séaannolliseen ruokintaan liittyvaa tutkimusta jatketaan
ja selvitetaan ruokinnan moninaisia vaikutuksia.

Maa- ja metsatalousministerio kdynnistaa laajapohjaisen hankkeen, jossa
selvitetaan suurpetojen kuten karhujen niin yksityis- kuin matkailukaytésséa
olevien ruokintapaikkojen vaikutuksia ja laaditaan mahdollinen ohjeistus niiden
kayttoa ja perustamista varten. Hankkeessa selvitetaan myds tarve saadella
karhukuvaustoimintaa tai haaskanpitoa lainsdadannon keinoin.
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Karhujen kohtaaminen ja karhujen ihmisiin kohdistamat hyokkaykset

Tutkimuksen mukaan Skandinavian (niin Ruotsin kuin Suomen) karhut valttelevat
paaasiassa ihmisia. Tilanteet, joissa karhut ovat aggressiivisia ovat tyypillisesti tilanteita,
joissa kohdataan emokarhu pentuineen, haavoittunut karhu tai jos karhu yllatetaan
saaliltaan kuten tappamaltaan hirveltd tai kohtaamiseen liittyy metsastyskoiria.
Todennékdisyys karhun kohtaamisen Skandinaviassa on pieni, koska karhuja esiintyy
melko pienilla tiheyksilla ja niiden paiva habitaatti on yleensa tihedkasvustoisilla alueilla,
joilla ei yleensa retkeilla. (Moen ym. 2012.) Karhulla on hyvéa kuulo- ja hajuaisti, joten se
havaitsee yleensa ihmisen jo ajoissa ja lahtee paikalta ennen kuin se ehditédan huomata
(Suomen riistakeskus 2015).

Karhuista tehdaan eniten havaintoja kevaalla ja alkukesalld, jolloin luonnossa on niukasti
ravintoa tarjolla ja karhut liikkuvat jopa valoisaan aikaan. Karhuilla on my6s tuohon aikaan
kiima-aika ja pihapiireihin tai niiden tuntumaan tulevat karhut ovat yleensa joko nuoria
yksiloitd tai pentueellisia naaraita. Muina vuodenaikoina todenn&kdisin motivaatio on
runsaasti energiaa sisélta ravinto. (Suomen karhukannan hoitosuunnitelma — Kannanhoidon
tausta 2022).

Karhualueilla onkin syytd muistaa huolellinen jatehuolto, niin mdkkien kuin muidenkin
rakennusten ymparistossa, silla jo houkuttelevat hajut voivat vetda karhuja puoleensa.
Kevaalla karhuja voivat myos houkutella esimerkiksi lintujen ruokintapaikat tai ulkona olevat
lemmikkien ruoat. Lintujen ruokinta tulisikin lopettaa karhualueilla ajoissa. Kaikkiruokainen
karhu on oppivainen eldin ja myo6s pienilla haaskoilla karhua voidaan totuttaa ihmishajuihin,
mika voi johtaa poikkeuskayttaytymiseen. Karhua ei tule missdén olosuhteissa totuttaa
ihmisen hajuun tai kesyttaa. (Suomen riistakeskus 2016 ja 2024.) Suomessakin on havaittu
Pohjois-Amerikasta tuttua ilmi6ta, jossa karhut tulevat ruoan perassa esimerkiksi
jateastioille (Suomen riistakeskus, 2021). Suomen riistakeskus neuvoo ja ohjeistaa
esimerkiksi mokkilaisia siind, kuinka huolehtia jatehuollosta ja kuinka valttdd kohtaamista
karhun kanssa metsassa liikkuessa.

On kuitenkin yleisesti tiedossa, ettd karhut voivat tottua ihmisiin, mista esimerkkina tietyt
Pohjois-Amerikan alueet, missa karhut ovat tottuneet (habituate) retkeilijoihin ja karhun
katselijoihin, mistda on my6s seurannut ongelmia. Esimerkiksi Yellowstonessa karhut
tottuivat ihmisilta peréisin olevaan ruokaan ja samalla ihmisiin katselemassa karhuja. (ks.
esim. Ordiz ym. 2019.)

Karhujen ihmisiin kohdistuvia hyokkayksia maailmanlaajuisesti tarkastelevassa Nature-
lehdessa julkaistussa artikkelissa (2019) todetaan, etta hyokkaysten maarissa on
maailmanlaajuisesti tapahtunut kasvua viime vuosikymmenind. Taméa selittyy
todennékdisesti useilla eri tekijoilla kuten ihmis- ja karhupopulaatioiden kasvulla. Yleisella
tasolla voidaan todeta, etta karhujen tiheys vaikuttaa selittavan eniten vaihtelun karhujen
hyokkaysten maarissd. Lisdksi yha enemman ihmisia osallistuu virkistysaktiviteetteihin
alueilla, joilla on karhuja. Yleisia hyokkaystapauksia olivat tilanteet, joissa kohdattiin
naaraskarhu, jolla on pennut. Skandinaviassa hyokkéaykset tapahtuvat usein
metsastystapahtuman yhteydessa. Hyokkays voi liittya myos siihen, ettd karhu tulee
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yllatetyksi, tilanteessa on ollut mukana koira, tai karhu on loukkaantunut. Euroopassa
karhujen ihmiseen kohdistamia hydkkayksia tapahtui eniten Romaniassa (131 hyokkaysta
ja 11 kuolettavaa hyokkaysta vuosien 2010-2015) aikana. Samana ajanjaksona
Slovakiassa tapahtui 54 karhujen ihmisiin kohdistamaa hyokkaystd. Suomessa samana
ajankohtana oli artikkelin tilaston mukaan 17 hyokkaysta. (Bombieri ym. 2019.) Sittemmin
Romaniassa on vuosien 2016-2023 (tiedot 25.8.2023 asti) aikana loukkaantunut 216
henkil6a ja kuollut 13 ihmista karhun/karhujen ja ihmisen valisissa kohtaamisissa (Jurj ym.
2023, julkaisematon). Vuonna 2024 Slovakiassa kuoli tiettdvasti kaksi henkilod karhun
hyokkayksen seurauksena (DW 2024 ja Guardian 2024).

Vengjalla karhun on raportoitu hyokédnneen ihmisen kimppuun kuoleman tai vamman
aiheuttaen 338 kertaa vuosina 1932-2017 (Kudrenko ym. 2020). Tapausten maara ol
Euroopan puoleisen Venajan alueella yhteydessa karhukannan tiheyteen ja Siperiassa
erityisesti tilanteisiin, jossa ihmiset kerasivat sembramannyn kapyja, joiden siemenet ovat
karhuille keskeisen tarkeaa ravintoa (Kudrenko ym. 2022).

Yleisesti voidaan todeta, ettd karhujen ihmisten kohdistamat hyodkkaykset synnyttavat
negatiivisia julkisia reaktioita ja lisdavat karhun suojelutoimenpiteiden vastustusta.
(Bombieri ym. 2019.) Myds Ruotsissa on havaittu, ettd karhujen aiheuttamat ihmisten
loukkaantumiset ovat vaikuttaneet karhun sietamisen vahenemiseen (Moen ym. 2002.)

Yksi keino ennaltaehkaista kohtaamisia, missd karhut ovat aggressiivisia on edistaa
viestintda, missa esimerkiksi neuvotaan paljon metsassa liikkuvia, miten ehkaista
kohtaamisia karhujen kanssa.

LCIE:n Euroopan Komissiolle laatimassa raportissa (2015) kuvataan karhujen ongelmallista
kayttaytymista, toimenpiteitd ongelmien ehkéaisemiseksi ja erityyppisia konfliktitilanteita
Euroopassa. Raportin mukaan "ongelmakarhut” ovat tyypillisesti sellaisia, jotka ovat joko
tottuneet suhteessa ihmisiin (habituation) ja/tai ehdollistuneet (conditioned) ihmisten
tuottamalle ravinnolle. Mahdollisten konfliktien ilmenemiseen voivat vaikuttaa myos
ajankohta, luonnollisen ruoan saatavuus, ympariston kasvillisuus ja mahdolliset piilopaikat,
ik&, sukupuoli ja yksilon lisdantymisstatus, ihmisiltd peréisin olevan ravinnon saatavuus,
kotieldinten suojaustoimenpiteet ja metsastys. (Maji¢ Skrbinsek ja Krofel, 2015.)

Vuonna 2022 vahvistetun hoitosuunnitelman paivitystyon aikana ja viimeistelyn yhteydessa
nahtiin tarve suurpetojen ja erityisesti karhun ruokintaan liittyvan tutkimuksen jatkamiselle ja
toisaalta asian tarkastelemiselle laajemmalla kokoonpanolla.

Ravintohoukuttimiin liittyva saantely

Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldainkantoja
saatelemalld, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla
tavalla lisata, sailyttaa tai parantaa riistaelédinkantaa ja eri elainkantojen valista tasapainoa.
Riistaelainten ruokinta riistanhoidon menetelmana voi, erityisesti ravinnon saannin kannalta
niukoissa olosuhteissa kuten talvella, parantaa eldinten kuntoa ja sitéa kautta lisata niiden
lisdantymistehoa. Riistaruokinnalla tarkoitetaan joko luonnollisen tai muun lisaruuan, kuten
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heinan, viljan, juureksien tai hedelmien, tarjoamista elaimille tietyssa paikassa (Dunkley &
Cattet 2003, Kauhalan 2020 mukaan).

Suurpetojen houkuttelu tietylle paikalle on lisdantynyt viime vuosina. Tahan on syyna
erityisesti riistakameroiden kehittyminen. Turisteille suunnattujen kuvauspaikkojen lisdksi on
myo6s yksityisten ihmisten pitdmia pienempimuotoisia ruokintapaikkoja, joilla houkutellaan
suurpetoja esimerkiksi riistakamerakuvia varten. Ravintohoukuttimia asetetaan siis karhujen
kuvaus- ja katselutoimintaa varten niin ammatti- kuin harrastelutarkoituksessa.

Bernin yleissopimuksen pysyva komitea on laatinut suosituksen koskien suurpetojen
keinotekoista ruokkimista osana kannanhallintaa ja siind painopisteena on erityisesti
ruskeakarhu (No. 198 (2018). Pysyva komitea nostaa huolenaiheiksi muun muassa sen,
ettd ruokinta voi vaikuttaa negatiivisesti luonnonvaraisen elaimiston tiheyteen, terveyteen ja
kaytokseen ja ettd silla voi siten olla ei-tavoiteltuja vaikutuksia suojeltuihin lajeihin ja
ekosysteemeihin. Pysyva komitea suosittelee, ettd osapuolien tulisi:

1. Tarkastella tai tutkia suurpetojen ruokinnan vaikutuksia ekosysteemiin ja yrittdd ymmartaa
paremmin sitd, miten se voi vaikuttaa muihin lajeihin ja suurpetojen kayttaytymiseen,
lukumaaraan ja terveyteen.

2. Saadella sopivalla tavalla suurpetojen ruokinnan kaytantéja ottaen huomioon LCIE:n
lausunnon, joka on suosituksen liitteena.

Talla hetkella suurpetojen ruokintaa saadellaén kansallisesti muun muassa metsastyslaissa
kyseisen lain toimivallan asettamissa rajoissa (ks. tarkemmin luku 2.2.4. Metsastyksen
valvonta). Metsastyslain 33 8:n 2 momentin 3 kohdassa saadetaan karhunmetséastyksessa
kaytetyn ravintohoukuttimen kayttoa koskevasta kiellosta.

Karhukuvauspaikkoihin, joiden toiminnan laatu on ilmoitettu kaupparekisteriin luontokuvaus-
ja katselutoiminnaksi, sovelletaan mita kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) saadetaan.
Metsastyslain 34a 8:n 4 momentissa séd&detddn, ettd edella mainitun yritystoimintaan
liittyvan ravintohoukuttimen sijaintipaikassa on oltava tiedot ravintohoukuttimen yllapitajasta
yhteystietoineen ja paikasta, jossa kuluttajaturvallisuuslain mukainen turvallisuusasiakirja
on néhtavissa. Liséksi ravintohoukuttimesta on tehtava ilmoitus paikkatietoineen Suomen
riistakeskukselle. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvoo haaskakuvauspalveluita
tarjoavien yritysten toimintaa kuluttajaturvallisuuden néakdkulmasta. Toisaalta Tukesin
toimivaltaan ei kuulu muut ravintohoukuttimista johtuvat vaarat, jotka liittyvat esimerkiksi
elainten kayttaytymisen muutoksiin.

Ravintohoukuttimen kayttamisessa on lisaksi noudatettava, mitd eldaimista saatavista
sivutuotteista annetussa laissa (517/2015) ja sen nojalla annetuissa s&annoksissa
saadetaan kasittelemattomien sivutuotteiden kaytosta luonnonvaraisten elainten ruokintaan
seka jatteiden havittdmisesta. Edella mainitut saadokset sisdltavat EU:n sivutuoteasetusten
kansalliseen toimeenpanoon liittyvat helpotukset, jotka koskevat sivutuotteiden ja niista
johdettujen tuotteiden kayttda ja havitysta. EU:n sivutuoteasetus on jaettu kahteen erilliseen
osaan: varsinaiseen sivutuoteasetukseen (EY) N:o 1069/2009 ja sita taydentavaan
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taytantoonpanoasetukseen (EU) 142/2011. Lisédksi Ruokavirasto on ohjeistanut
haaskakayttod. EU:n sivutuoteasetuksen mukaan tiettyjen sivutuoteasetuksen mukaisten
luokkaan 2 ja 3 kuuluvien sivutuotteiden kaytté luonnonvaraisten eldinten ruokintaan on
sallittua, mikali se ei aiheuta terveyshaittaa, ympariston pilaantumista eika elaintautien
levidmisen vaaraa. Viimeksi mainitusta syysta esimerkiksi ruokajatetta ei saa kayttaa
luonnonvaraisten elainten ruokinnassa. Kolarihirviin, hirvenmetsastyksen
teurassivutuotteisiin, muiden luonnonvaraisten eldinten raatoihin ja luonnonkalaan ei
sovelleta sivutuoteasetusta ja niiden haaskakaytt6 on sallittua, mikali niiden ei epailla
sairastavan jotain ihmisiin tai elaimiin tarttuvaa tautia.

Luokan 2 sivutuotteiden kayttd on Kkiellettyd kyseisen kunnan alueella silloin, kun
karhunmetsastys on sallittua. Kun kannanhoidollisista syistd myodnnetyt luvat karhun
metsastykseen on alueella kaytetty, luokan 2 sivutuotteiden kayttd on jalleen sallittua.
Haaskanpitdjan ja valvovan viranomaisen velvollisuus on seurata alueen karhun
metsastykseen liittyvien poikkeuslupien kayttéd. Jos haaskana kaytetddn muita kuin
luonnonvaraisia eléimia ja niiden teurassivutuotteita on ennen haaskatoiminnan aloittamista
iimoittauduttava  haaskapaikkarekisteriin.  llmoituksen  toiminnan  aloittamisesta,
lopettamisesta tai aiemmin ilmoitettujen tietojen paivittdmisen voi tehda Ruokaviraston
julkaiseman eldintenpitgja-, pitopaikka- ja haaskapaikkarekisterin séhkdisen asioinnin
sovelluksen kautta tai toimittamalla taytetty rekisterdinti/muutosilmoituslomake
haaskaruokintapaikan sijaintikunnan kunnanelainlaakarille. (Ruokavirasto.). Haaskanpitoon
on saatava lupa maanomistajalta.

Vastuu haaskakayttoon pdaatyvistd sivutuotteista ja niiden laadusta on sivutuotteen
tuottajalla ja kayttajalla. Viime kadessa he vastaavat siitd, ettei luonnonvaraisten eléinten
ravinnoksi paady ainesta, joka aiheuttaa vaaran eldinten tai inmisten terveydelle. Edella
mainittujen tahojen vastuulla on myds se, ettei haaskakayttoon paady sellaisten laakittyjen
elainten raatoja, joilla kaytettyjen laékkeiden varoaika ei ole paattynyt ennen kuin eléin on
kuollut tai lopetettu.

Haaskanpitoa saatelevat myds monet muut lait ja asetukset kuten jatelaki,
ymparistonsuojelulaki ja maankayttd- ja rakennuslaki, joiden tunteminen ja noudattaminen
ovat edellytyksena haaskatoiminnalle. Tietoa sivutuotteiden kaytosta ja rajoituksista
luonnonvaraisten elainten ruokinnassa (eli haaskakayttd) on kootusti Ruokaviraston sivuilla.

Ravintohoukuttimien vaikutuksiin liittyva tutkimus

Riistaruokintaa kasittelevan paaosin ulkomaista kirjallisuutta kasittelevan
kirjallisuuskatsauksen mukaan riistaruokinnalla on merkittavia vaikutuksia niin populaatio-
ja elidyhteisotasolla kuin elainyksilotasolla. Vaikutukset voivat olla suotuisia ja haitallisia.
Riistaruokinta voi myos olla tahatonta kuten esimerkiksi tapauksissa, joissa ruokintapaikalle
tulee muitakin eldimid kuin ruokinnan kohde tai kun eldimet ruokailevat pelloilla,
puutarhoissa tai tunkioilla. Ruokinnan vakavimpana haittana pidetd&n tautien ja loisten
leviamista. (Kauhala 2020.)
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Kauhalan ym. mukaan Suomessa ei ole tutkittu kovin paljon ruokinnan ekologisia
vaikutuksia. Luonnonvarakeskuksessa on tosin ollut kdynnissad viime vuosina erilaisia
riistaeldinten ruokintaan liittyvid tutkimuksia kuten esimerkiksi sorkkaeldainten ruokintaan
littyva tutkimushanke (2020-2021) ja niin sanottu Suurporo-hanke (2020-2023). Myo6s
tutkimuksia koskien karhujen ns. haaskakuvauspaikkoja on ilmestynyt.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan karhujen kohdalla ruokinta voi vaikuttaa niiden liikkumiseen,
kannan tiheyteen, vuorokausiaktiivisuuteen ja mahdollisesti talviuneen. Ruokinnan
vaikutuksia karhukantoihin on tutkittu ulkomailla ja esimerkiksi Sloveniassa ruokittujen
karhujen kunto ei korreloinut populaation tiheyteen eli ruokinnan avulla valtettiin kunnon ja
lisaantymistehon heikentyminen kannan tiheyden kasvaessa. Karhuille tarjottu ruoka (kuten
esimerkiksi koiranruoka) voi kuitenkin olla sopimatonta ja ruokinnalla on myds havaittu
negatiivisia vaikutuksia karhujen terveyteen. Karhujen houkuttelu ruoan avulla voi myo6s
johtaa lisaantyneisiin  konflikteihin ihmisen ja karhujen valilla. Kauhalan mukaan
saanndllisesti ruokinnoilla kayvien karhujen kayttaytymista olisi hyva tutkia tarkemmin ja
lisdksi olisi tarvetta suurpetokatseluturismin ekologisia vaikutuksia koskevalle tutkimukselle.
(Kauhala ym. 2020.)

Toistaiseksi ruokinta ei ole Suomessa nykytiedon valossa aiheuttanut konflikteja ihnmisen ja
karhujen valille (Kojola ym. 2012b). Nykyisin Suomessa kuvauspaikoilla kaytetaan
houkutteluravintona eniten koirien pelletteja ja lohitehtaiden perkuujatteitd, mitd myos
taydennetddn paivittain ruokintapaikalle (Penteriani ym. 2021). Myds haaskoja kaytetaan
esimerkiksi luontoharrastajien riistakamerapaikoilla (ks. taustaosio luku 3.5.). Karhujen
kuvauspaikoilla voi vierailla my6s muita suurpetoja kuten ahmoja ja susia.

Vuonna 2021 julkaistun suomalaisia karhujen ruokintapaikkoja koskevan tutkimuksen
mukaan silla, kuinka pitkaan karhukuvauspaikka on ollut auki (kuinka pitkaan karhuja on
ruokittu), on positiivinen vaikutus todennakoisyyteen, etta karhut vierailevat paikalla. Karhun
vierailun todennakoisyyteen vaikuttivat myds esimerkiksi vuorokauden aika — karhujen
vierailu oli todennakoéisempéaa yolla. Tutkimuksen mukaan ruokintapaikalla vierailevat karhut
likkuivat paasaantoisesti lyhyempia matkoja paivan aikana, hitaammalla vauhdilla ja niiden
elinpiiri oli pienempi. Tama vaikutus karhujen liikkumiseen voi myés paljastaa uskollisuutta
paikkoihin, joissa houkutteluruokaa on. Houkutteluruokinta voi siis johtaa karhujen
kaytokseen liittyviin muutoksiin "domestikaation” kautta. (Penteriani ym. 2021.)

MyoOs haaskaruokinnan sosiaalisia vaikutuksia on selvitetty ja selvityksen mukaan
suurimmat ristiriidat nousivat haaskojen avulla paikalle houkutelluista karhuista. Esimerkiksi
poronhoitoalueella ongelmana néhtiin se, ettd karhujen maarén epailtiin lisdantyneen
haaskojen seurauksena ja siten vaikuttavan vasavahinkojen mé&araan. Alueen asukkaat
saattoivat kokea karhukeskittymat turvallisuusriskind. (Pohja-Mykrd ym. 2009.) Edelleen
suurpetohaaskojen on koettu heikentavan porotalouden toimintaedellytyksid, koska
petoriskin takia menetetdan laidunalueita ja vahingot ovat lisaantyneet (Kojola 2021).
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2.3.3. SRVA-tehtavat

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus, poliisi ja paikalliset suurriistavirka-aputoimijat puuttuvat
tehokkaasti karhujen vierailuihin pihoilla. Pihakayntien syyt selvitetaan ja
mahdolliset haaskat poistetaan.

Suomen riistakeskus ja poliisi viestivat, kehen olla yhteydessé&, kun karhuista
tehdaén havaintoja asutuksen tai taajamien laheisyydessa ja mitka ovat eri
toimijoiden roolit.

Karhuihin liittyvaa suurriistavirka-aputoimintaa kehitetdén yhteistydssa poliisin,
Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Poliisi maaraa poliisilain 2 luvun 16 8:n perusteella ihmisarkuuden menettaneiden
karhujen karkottamisesta tai lopettamisesta tapauskohtaisen harkinnan jalkeen.

Poliisi laatii tiedotteen karkotus- ja lopettamisoperaatioista tapauskohtaisesti
harkiten poliisin viestintastrategian linjausten mukaan.

Yleensa asutuksen liepeilla liikkuvat nuoret karhut tai sudet. Myds ahmoista tehdaan
lisdantyvassa maarin pihahavaintoja, kun kanta levittaytyy eteldén. Pihahavainnoista on
aina hyva ilmoittaa petoyhdyshenkilolle. Viranomaisille suurpetohavainnot kuuluvat
ensisijaisesti silloin, kun suurpeto aiheuttaa uhkaa, vaaraa tai vakavaa vaaraa ihmisen
hengelle ja terveydelle. (Suomen riistakeskus 2021.) Tarkempaa tietoa erityyppisista
suurpetohavainnoista ja niiden ilmoittamisesta sekd suurpetojen kohtaamisista ja
toimintamalleista on niin  Suomen riistakeskuksen kuin poliisin  verkkosivuilla ja
materiaaleissa seka kootusti suurpedot.fi-sivuilla.

Poliisilain 2 luvun 16 8:n mukaan poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena
keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai
huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennetta. Eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisukannanotossa on todettu poliisilain kayttdalan rajoitukset.
Oikeusasiamiehen mukaan poliisilain soveltamisalaksi jaa lahinna reagoiminen sellaisiin
nopeasti yha uhkaavammaksi kehittyviin, ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa
aiheuttaviin taikka omaisuudelle huomattavaa vaaraa aiheuttaviin tilanteisiin, joissa ei ole
aikaa selvittad metsastyslain tai -asetusten soveltamisedellytyksia. Elain saadaan lopettaa
mya0s, jos sen hengissa pitaminen olisi ilmeista julmuutta sitd kohtaan.

Vuonna 2024 poliisin tekemia karhun karkotus- ja lopetusmaarayksia oli yhteensa 38
kappaletta (28 karkotus- ja 10 lopetusmaaraystda). Suomen riistakeskus teki yhteensa 6
karkotuspaatosta karhulle vuonna 2024.
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Metsastyslain 1993/615 41 §:n 2 momenttiin lisattiin vuonna 2017 uudeksi poikkeusluvalla
sallituksi toiminnaksi hairitseminen ja riistakeskukselle tuli siis mahdollisuus myodntaa
poikkeuslupa karkotukseen. Kaytdnnossa karkotuspaatoksia voidaan tehda esimerkiksi
harvaan asutulla alueella, missa voidaan toimia metsastyslain reunaehtojen mukaan.

Yleisimmin konfliktitilanteita ja tehtavid poliisille aiheuttavat asutuksen valittotmassa
laheisyydessa liikkuvat tai muutoin poikkeuksellisesti kayttaytyvat sudet ja karhut seka
loukkaantuneet villisiat. Poliisihallitus on vahvistanut tammikuussa 2022 péaivitetyn ohjeen,
joka koskee poliisin toimivaltaa ja toimintalinjoja villisika- ja suurpetotilanteissa karhu
mukaan lukien. Poliisi on yhteistydssa Suomen riistakeskuksen ja SRVA-toiminnan kanssa
laatinut toimintamallit tilanteisiin, joissa suurpedot aiheuttavat uhkaa ihmisille.

Tilanteissa, joissa ihmiselle uhkaa tai vaaraa aiheuttava suurpeto on karhu, ilves tai ahma,
menetellddn soveltuvin osin sutta koskevien linjausten pohjalta (Poliisin toimintaohje
suurpeto- ja villisikatilanteissa). Ohjeessa on kuvailtu tilanteet ja suden kayttaytyminen,
joista suden ihmisarkuuden menettdminen voisi olla p&ateltavissa. Karhun
karkottamistoimiin ryhdytd&n kuitenkin kyseisesta mallista eroten jo, kun karhusta tehdaan
havainto taajama-alueella tai sen laheisyydessa taikka karhu tekee pihavierailun asutulle
kiinteistolle harvaan asutulla alueella. Erityisesti taajamassa olevan suurpedon lopettaminen
on hyvin haasteellinen tehtava. Karhun karkottamistilanteissa tulee myés aina varautua
siihen, ettd eldin tarvittaessa pystytaan lopettamaan turvallisesti (pakkotila). Téallainen
tilanne voi olla esimerkiksi karhun hyokkaaminen kohti karkottajia tai sivullisia.

SRVA-toiminta on vapaaehtoista ja perustuu poliisin ja riistanhoitoyhdistysten valisiin
sopimuksiin seka riistahallintolakiin. Halytysjarjestelma kaynnistyy poliisin antamalla virka-
apupyynnoélla. Suurriistavirka-aputoiminnan organisoitumisessa on erityisena vahvuutena
se, ettd kaikkialla Suomessa poliisila on mahdollisuus pyytdd virka-apua tehtavaan
koulutetuilta henkil6ilta. Karhuihin liittyvat tehtavéat ovat vaativia, koska ne tapahtuvat
padasiassa sulan maan aikaan ja vahingoittuneet karhut voivat olla vaarallisia. Ne
vaativatkin aina tekijoiltddn monia erikoistaitoja ja -valineitéa seka kayttdon erityisen hyvin
soveltuvia koiria. Tehtavat saattavat kestaa ajallisesti kauan ja vaatia paljon henkilostoa.
Taman vuoksi suurriistavirka-aputoiminnan organisoitumista tulee tarkastella erityisesti
karhun osalta siten, ettd alueelliset erityispiirteet huomioidaan nykyista paremmin.
Suurpetotihentymaalueilla halytyksia tulee enemman ja virka-apupyynnot kohdistuvat
samoille vapaaehtoisesti toiminnassa mukana oleville henkilGille.

Suomen riistakeskus Etela-Savon alueella karhua koskevia ongelmatilanteita hoidetaan
siten, etta valikoituneet henkilot ja koirat toimivat laajemmalla alueella kuin vain yhden
riistanhoitoyhdistyksen alueella. Suurriistavirka-aputilanteiden raportointi tapahtuu Oma
riista -palvelussa, mik& on parantanut suurriistavirka-aputoiminnan tilannekuvan saamista.
Raportit ovat nahtavissd myos Riistavahinkorekisterissa. Suurriistavirka-aputoimintaa ja sen
organisoitumista voidaan kehittad taméan myota mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi eri
alueille.
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2.3.4. Riistaneuvostot ja sidosryhmayhteistyd

Toimenpiteet:

Alueelliset riistaneuvostot arvioivat vuosittain sidosryhmia kuultuaan
karhukannan hoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista
alueellaan.

Valtakunnallinen riistaneuvosto arvioi vuosittain karhukannan hoitosuunnitelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista koko Suomessa.

Valtakunnallinen ja alueelliset riistaneuvostot arvioitin maa- ja metsatalousministerion
toimeksiannosta alkuvuonna 2016 (julkaisematon). Suurpetoja koskien erdana
keskeisimpana havaintona oli sidosryhmatoiminnan kehittdminen. Koska neuvostoissa on
enemmistbna edustus metsastajien piirista, vain hyvin hoidetulla sidosryhméatydskentelylla
olisi mahdollista saada laajakantoisia nakemyksia paattajien ja virkamiesten tietoisuuteen.

Alueellisten riistaneuvostojen jarjestamia suurpetojen sidosryhmatilaisuuksia tulee kehittaa
edelleen. Arvioinnissa havaittiin, etta niitd pitaisi kehittdd kohti tasavertaisempaa
vuoropuhelukulttuuria. Erityisesti suurpetoasioissa laajalla sidosryhmien
edustuksellisuudella saadaan paikalliset ja alueelliset konfliktipisteet nousemaan esiin.

Riistaneuvostojen strategiseen rooliin on sopivaa, etta ne ottavat kantaa edeltavan vuoden
toimintaan karhun kannanhoidossa. Kannanotto voisi kasittda koko nykyisen suurpetojen
kannanhoitojarjestelman osa-alueet, jolloin mukana olisi niin Luonnonvarakeskus, maa- ja
metsatalousministerié ja Suomen riistakeskus neuvostoineen ja sidosryhmineen. Lisaksi
kannanotossa on syytd huomioida suurpetojen hoitosuunnitelmien tavoitteiden ja
toimenpiteiden toteutuminen alueella. Alueellisten riistaneuvostojen kannanotot toimitetaan
valtakunnalliselle riistaneuvostolle, jotta valtakunnallinen riistaneuvosto voi antaa oman
kannanottonsa ennen seuraavan metsastysvuoden asetusten valmistelua. Karhun kohdalla
tama kannanotto tulisi tehd& ensisijaisesti riistataloudellisen kokonaisnakemyksen kautta.

Neuvostojen tydn pohjana on riistatieto alueelta, kuten esimerkiksi tieto alueen suurpeto- ja
sorkkaelainkannoista. Riistaneuvostojen kannanotto tulee antaa riistataloudellisen
kokonaisndkemyksen pohjalta, huomioiden riistaneuvostojen strateginen rooli ja julkisten
hallintotehtavien riippumattomuus lupapaatoksia tehtdessd. On perusteltua antaa
alueelliselle riistaneuvostolle mahdollisuus esittdd oma ndkemyksensa poikkeuslupien
suuntaamisen tarpeesta alueellisen riistatalouden nakoékulmasta. Kannanoton
mahdollisuutta tukevat seka suurpetopolitikan arviointi (Pohja-Mykra ym. 2014) etta
riistaneuvostojen tyon arviointi (2016). Alueellisen riistaneuvoston tulee antaa
nakemyksensd ja mielipiteensa karhun kannanhoidon onnistumisesta tarkastelemalla
alueensa riistataloudellista kokonaiskuvaa ja karhun vaikutuksia tahan kokonaisuuteen.
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Kokonaisnakemys tulee rakentaa ensisijaisesti perustuen riistantutkimuksen tarjoamaan
laadukkaaseen riistatietoon.

2.3.5. Karhu ja yhteiskunta

Toimenpiteet:

Luonnonvarakeskus osallistuu monitieteiseen tutkimukseen suurpetoihin (karhu
mukaan lukien) ja niiden yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen liittyen.
Luonnonvarakeskus selvittdd monitieteellisesta nakdkulmasta ihmistoiminnan ja
esimerkiksi metsastyksen vaikutuksia karhuun ja toisinpain.

Tutkimustuloksista viestitaan aktiivisesti kansalaisille.

Karhu on Suomen kansalliseldin ja se tunnetaan my6és monilla nimilla tai kiertoilmauksilla
kuten mesikdmmen, otso ja kontio. Karhut nakyvat nimiston lisaksi myds suomalaisessa
kulttuurissa kuten taiteessa, tarinoissa ja kansanperinteessa. Karhulla kuten muillakin
suurpedoilla on myds merkittava tehtdva ekosysteemissd ja sen huipulla. Suurpedot
vaikuttavat nisakaskantoihin ja niista myos hyotyvat esimerkiksi linnut ja pienemmat pedot,
jotka syovat haaskoja (WWF 2025). Karhun kannanhoitosuunnitelmaan (2007) tehtiin
tutkimus, johon keréttiin kansalaisten mielipiteita. Vastauksissa nékyi selvasti, etta karhua
arvostetaan osana Suomen luontoa. Kyselyyn vastanneet mygs pitivat tarke&né toimivaa
vahinkojen korvausjarjestelmééa, vahinkojen ennalta ehkaisya seka sita, etta karhut sailyvat
ihmisarkoina.

Karhu havitettiin Suomesta varsin vahiin 1800-luvun lopulla. Karhusta on myds maksettu
aikoinaan tapporahaa. Tapporaha poistettiin laista vuonna 1953. (Mykrda ym. 2006.)
Suunnitelmallisen kannanhoidon avulla sen kanta on saatu elpymé&an. Karhun
levittdytyminen uudelleen koko maahan on aiheuttanut myads ristiriitoja. EU:n luontodirektiivi
muutti metsastys- ja luonnonsuojelulainsaadantéamme niin, ettéd karhusta tuli taysin suojeltu
riistaeléain. Karhua myos pelatddn. Kansalaisten suhtautumista suurpetoihin kuten karhuihin
on tutkittu esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen selvityksisséd vuonna 2020 ja 2024. Vuoden
2024 tutkimuksen mukaan karhua pelkdé paljon tai erittéin paljon 44 % suomalaisista, ja
karhua pelatddn enemman kuin esimerkiksi sutta. Karhua pelkdavien maara nayttaisi
pysyneen samalla tasolla kuin vuoden 2020 vastaavassa tutkimuksessa. (Pellikka ym.
2024.) Pelon lisdksi karhu voi aiheuttaa huolta ja mielipahaa seké taloudellisia tappioita
poro-, kotieldin- ja maatalousvahinkojen kautta.

Karhu on arvostettu riistaeldin ja saaliina arvokas seké& kunnioitettu. Karhun metsastys on
haastavaa ja liha arvokasta.
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Luontoon liittyva turismi on yha suositumpaa ja se tuo myos taloudellisia mahdollisuuksia
harvaan asutuille alueille. Lisaksi matkailu voi lisata tietoisuutta esimerkiksi luonnosta ja
suurpedoista paikallisella ja kansainvélisella tasolla. (Rigg 2022.) Karhuun liittyy kotimaisen
metsastysmatkailun lisdksi niin sanottua suurpetomatkailua tai wildlife-matkailua, mika
tarkoittaa suurpetojen tarkkailua, jalkien havainnointia tai kuvaamista niiden luontaisessa
elinymparistéssa. Karhuja ja muista suurpetoja hyddyntavassa luontomatkailua tulisi
kehittaa niin, ettd toiminta on seka sosiaalisesti ettéa ekologisesti kestavaa (suurpedot.fi).

Yhtena esimerkkina karhuihin liittyvasta matkailusta ovat kuvauspaikat, jossa paasee
katselemaan ravinnolla houkuteltuja petoja niiden luontaisessa elinymparistossa.
Karhunkatseluyritykset ovat melko pienié yrityksid. (vrt. Rautiainen 2014, Eskelinen 2009.)
Kuitenkin luontomatkailulla on huomattavaa taloudellista merkitysta. Aluetaloudelliseksi
vaikutukseksi arvioitiin noin 1,5 miljoonaa euroa ja asiakkaita yrityksissa kavi noin 6 000
vuosittain (Rautiainen 2014). Suomessa suurpetokuvauspalveluja tarjotaan eritoten Ita- ja
Pohjois-Suomessa ja palveluja tarjoaa noin 25-30 yritysta (Tukes 2019). Suurpetojen
kuvaus- ja katselumatkailun vuosittaisen liikevaihdon arvioidaan olevan noin 3,2 miljoonaa
euroa ja tyollistavyys 105 henkilotyovuotta (Pohja-Mykrd ym. 2018). Ulkomaalaisten
asiakkaiden osuus kaikista asiakkaista on ollut kasvussa ja heidan osuutensa oli 72 %
viimeisimman tutkimuksen mukaan (Pohja-Mykra ym. 2018).

Tukesin vuonna 2019 tekeman valvontaselvityksen mukaan riskit asiakkaille ovat pienia,
kun yritys toimii huolellisesti. Haaskakuvauspalveluihin liittyvat riskit kohdistuvat paaasiassa
alueen ihmisiin ja luonnossa liikkumisiin, mikéli petotiheys lisdantyy ja pedot tottuvat
ihmisiin.  Vuonna 2013 on julkaistu suurpetokuvausyrityksille suunnattu hyvia
turvallisuuskaytanteitéa kokoava opas (Kajaanin ammattikorkeakoulu).

Pohja-Mykra ja Kurki (2009) selvittivat haaskaruokinnan sosiaalisia vaikutuksia ja ristiriitoja,
ja selvityksen mukaan suurimmat ristiriidat nousivat juuri haaskojen avulla paikalle
houkutelluista karhuista. (ks. lisda aiheesta Kannanhoidon tausta, 2022).
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3. Muut toimenpiteet

3.1. Kansainvalinen yhteisty6

Toimenpiteet

Maa- ja metsatalousministerio yhteistydssa tutkimuksen ja riistahallinnon kanssa
jatkaa Norjan ja Ruotsin suurpetoasioista vastaavien viranomais-, kannanhallinta-
ja tutkimustahojen kanssa saanndllisid kokouksia tietojen ja kokemuksien
vaihtamiseksi.

Maa- ja metsatalousministerio selvittada mahdollisuuden laatia yhdessa Ruotsin ja
Norjan suurpetoasioista vastaavien viranomaisten kanssa kehysasiakirja
hallinnon ja tutkimuksen valisesta saanndllisesta yhteistydsta ja tietojen ja
kokemusten vaihdosta karhuihin liittyen.

Maa- ja metsatalousministerio selvittada mahdollisuuden ottaa kayttoon yhteisia
sahkadisia jarjestelmia Ruotsin ja Norjan kanssa esimerkiksi kansalaishavaintojen
kerddmiseksi.

Maa- ja metsatalousministerio luo yhteyksia myoés muihin EU-maihin, joissa on
vahva karhukanta.

Suomen karhukannan hoidolla on suurin yhtymékohta Ruotsin ja Norjan karhukantojen
hoidon kanssa, vaikkakin skandinaavisen ja suomalais-venalaisen karhukannan
geenivaihto on vaatimatonta (lisaa aiheesta "MMM, Kannanhoidon tausta 2022” luku 2.8.,
2.11. ja 2.12.). Suomen karhukannalla on geneettisesti suurimmat yhteydet Vengjan
karhukantaan.

Yhteistydta karhukannan hoitoon liittyvissa kysymyksisséa on erityisesti Ruotsin ja Norjan
kanssa, mutta myos sellaisten EU-maiden kanssa, missa karhuun liittyvat kysymykset ovat
olleet merkityksellisia.

Maa- ja metsatalousministerié yhdessa Suomen riistakeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen kanssa on pitanyt sdannollisesti yhteistydokokouksia
suurpetoasioista vastaavien Ruotsin ja Norjan viranomais- ja tutkimustahojen kanssa.
Kokouksissa on kasitelty suurpetoihin liittyvia asioita. Maa- ja metsatalousministerit
allekirjoitti kehysasiakirjan susiin liittyen Ruotsin ymparistonsuojeluviraston
(Naturvardsverket) ja Norjan ymparistoviraston (Miljodirektoratet) kanssa vuonna 2020.
Jos vastaava kehysasiakirja laaditaan karhulle, niin sen yhteydessa selvitetaan
yhteistydmahdollisuuksia karhun DNA-nayteaineistojen keraamiseen, naytteiden
analysointiin seka kannanseurantaan Suomen seka Ruotsin ja Norjan valilla.
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3.2. Karhujen siirtoistutukset

Toimenpide:

Suomessa ei suoriteta karhujen siirtoistutuksia.

Karhujen siirtoistutuksille ei ole tarvetta, koska nykyisin karhua tavataan joka puolella
Suomea. Tosin harvemman kannan alueella karhut ovat paasdantdisesti nuoria,
vaellusikaisia uroksia. Nykyisin myos lisdantymisiassa olevien naaraiden esiintymisalue on
laaja. Tam& mahdollistaa karhujen luontaisen levittdytymisen ja asettumisen uusille
elinpiireille.

3.3. Karhujen levittamat sairaudet

Toimenpiteet:

Tiedotusta karhunlihan trikiinitarkastuksen tarkeydesta myds silloin, kun se ei ole
pakollista, jatketaan ja tehdaan saanndallisesti.

Tiedotusta trikiineista ja trikiinitartuntojen tutkimisesta seka trikiinitartuntojen
valttamisesta tehdaan saanndollisesti.

Trikiinit eli trikinellat ovat sukkulamatoihin kuuluvia loisia. Ne ovat lihaa sydvien
nisakkaiden loisia, joita esiintyy lahes kaikkialla maailmassa. Ihminen saa trikiinitartunnan
syotyaan huonosti kypsennettya, trikiinin tartuntakykyisia toukkia sisaltavaa sian, karhun
tai muun elaimen lihaa tai lihatuotetta. Syomisen jalkeen trikinellatoukat vapautuvat
suolistossa ja kypsyvat aikuisiksi madoiksi. Naarasmatojen synnyttdmat toukat hakeutuvat
poikkijuovaiseen lihakseen, minne ne kapseloituvat. Trikinellojen aiheuttamaa tautia
kutsutaan trikinelloosiksi. Luonnossa trikinellat levidvat, kun lihaa sy6vat elaimet
pyydystavét toisiaan tai syévat raatoja. Luonnonvaraisten lihaa sydvien nisdkkaiden
trikinellatartunnat ovat Suomessa melko yleisia. Ilveksilla, susilla, supikoirilla ja ketuilla
loisen esiintyvyys on korkea. llveksisté lahes puolet kantaa trikiinia, kun taas susilla,
supikoirilla ja ketuilla sita tavataan noin joka kolmannella. Karhuilla trikinellatartunnat eivat
ole niin yleisid: harvempi kuin joka kymmenes karhu kantaa trikiinia. Trikinelloosia ei
Suomessa ole tavattu inmiselld vuosikymmeniin. Viimeinen tavattu trikinelloositapaus
ihmisill& oli 1970-luvulla, jolloin tartunta oli saatu karhunlihasta. (Zoonoosikeskus 2012.)

Ruokavirasto suosittelee, ettd metsastaja teettaa trikiinitutkimuksen Ruokaviraston
hyvaksymaéassa laboratoriossa, vaikka lihat tulisivatkin omaan kaytt6on (Ohjeistus karhun
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lihan ja osien myyntiin seka karhunruhojen kasittelyyn 2021). Jos lihaa luovutetaan
suoraan yksityiselle kuluttajalle, trikiinitutkimus taytyy tehda. Yleiseen kulutukseen tulevalle
karhunlihalle trikiinitutkimus tehdaan lihantarkastuksen yhteydessa. (Ruokavirasto.)
Lisatietoja trikiinitutkimuksesta ja lihantarkastuksesta on Ruokaviraston sivuilla.

Trikinellat tuhoutuvat kuumennuksessa. Sairaus ei siis voi tarttua, jos syodaan kunnolla
kypsennettya lihaa, olipa siina toukkia tai ei. Lampoétila +70 °C riittaa trikinellatoukkien
tuhoamiseen. Aikaisemmin suositeltiin kaytettavaksi pakastusta toukkien tuhoamiseen
lihasta, mutta nykyaan tiedetddn Suomessa esiintyvan pakkasta kestavaa trikinellalajia,
joten pakastusta ei enaa voida suositella keinoksi suojautua tartunnalta. (Ruokavirasto
2022))

Kaytannon havaintojen mukaan karhunliha tarkastutetaan trikiinien varalta yleisesti myods
silloin, kun liha kaytettddn metsastajan omassa taloudessa. Muutoin karhunlihan
tarkastustoiminta trikiinien varalta on yksityiskohtaisesti saadeltya ja jarjestettya toimintaa.

3.4. Viestinta

Toimenpiteet:

Riistakonsernin eri toimijoiden tuottaman suurpetotiedon saavutettavuudesta ja
ajantasaisuudesta huolehditaan.

Maa- ja metsatalousministerio kutsuu koolle riistakonsernin suurpetoviestinnasta
vastaavia. Viestijat kasittelevat suteen ja muihin suurpetoihin liittyvaa viestintaa.
Viestintayhteistyoté sidosryhmien kanssa kehitetaan.

Tassé hoitosuunnitelmassa on esitetty aiemmin monia toimenpiteitd karhua koskevan
viestinnan kehittamiseksi. Karhukannan seurantaa kehitetdan, ja tassa toiminnassa on
olennaisena osana suurpetoyhdyshenkil6ille suunnatut koulutus- ja neuvontatilaisuudet.
Myos metsastdjille, vahingonkarsijdille ja muille sidosryhmille on suunnattu monia
toimenpiteitd tiedotukseen, neuvontaan ja koulutukseen liittyen.

Karhukannan runsaudesta, kanta-arviosta ja elinpiirien kaytdsta on Kkoottu tietoa
luonnonvaratieto.luke.fi-sivustolle muiden riistalajien ohella. Esimerkiksi
petoyhdyshenkildiden kirjaamia karhuhavaintoja ja muita Tassu-havaintoja voi tarkastella
kartalta sivustolta. Yleista karhutietoa on saatavilla suurpedot.fi-sivustolla, jossa on kasitelty
l&ahes kaikki karhuun liittyvat ndkdkulmat. Suomen riistakeskuksen yllapitamalta riistainfo.fi-
sivustolla on myds karhuihin sek& muihin suurpetoihin liittyvéé tietoa ja opetusmateriaaleja.

Karhuun  liittyvastd  viestinndsta  vastaavat riistakonsernin  tahot: maa- ja
metsatalousministerid, Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskus, riistanhoitoyhdistykset,
Metséhallitus ja Ruokavirasto. Lisaksi poliisi viestii karhuista ja muista suurpedoista omien
virkatehtaviensa osalta. Eri sidosryhmien rooli karhuun liittyvassa viestinnassé on tarkeaa.
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Karhuun liittyvan viestinndn koordinaatiota ja viestintayhteistyota sek& vuoropuhelua niin
riistakonsernin kuin eri sidosryhmien kesken voidaan kehittéaa riistakonsernin viestijoiden
yhteisissa kokoontumisissa.
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4. Hoitosuunnitelman toimeenpano

Toimenpide:

Karhukannan hoitosuunnitelman toimeenpanon koordinointi ja seuranta
toteutetaan Suomen riistakeskukseen valittavan
(hoitosuunnitelmavastaava) henkilon toimesta.

Hoitosuunnitelman toimeenpanon kannalta keskeisimmaét toimijat ovat maa- ja
metsatalousministerid, Suomen riistakeskus ja Luonnonvarakeskus. Maa- ja
metsatalousministerio vaikuttaa asettamiensa tulostavoitteiden kautta muiden
riistakonsernin toimijoiden toiminnan tavoitteisiin. Suomen riistakeskuksen vastuulla on
hoitosuunnitelman kaytannén toimeenpanon koordinointi ja seuranta.
Luonnonvarakeskuksen vastuulla taas on monia hoitosuunnitelman vaikuttavuuden
kannalta keskeisia toimenpiteita liittyen kannanarvioinnin kehittamiseen.

Karhun kannanhoitosuunnitelmassa on kaikkiaan 48 toimenpidetta (luvut 2,3 ja 5) seka
kannanhoitoalueille yhteensa 17 toimenpidettd. Kaytanndssa suunnitelman toimeenpanoa
toteutetaan Suomen riistakeskuksen koordinoimana valitsemalla karhun
kannanhoitosuunnitelmasta vastuussa oleva henkild. Henkilon tehtadvana on seurata ja
edistda toimenpiteiden toteutumista. Suurin osa toimenpiteista voidaan toteuttaa paaosin
muokkaamalla olemassa olevia toimintatapoja.

On kuitenkin huomioitava, ettei kaikkia toimenpiteitéd voida edistaa pelkastaén yhteistyolla
vaan karhun kannanhoitosuunnitelman tavoitteenasettelun toteutuminen edellyttdd myos
paatoksia resursseista. Resurssien kohdentamisessa voidaan hyddyntdé hankekohtaista
tulosohjausta tai mahdollisuutta rahoittaa hoitosuunnitelman toimeenpanoon liittyvia
hankkeita esimerkiksi erillisrahoituksella.
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Liitteet:
Poliisin antamat lopetus- ja karkotustehtavat
karhulle yhteensa vuosina 2020-2024
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Kaavio 1: Poliisin antamat lopetus ja karkotustehtavat vuosina 2020-2024. (Kaavio:
Suomen riistakeskus)
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Kaavio 2. Suurriistavirka-avun tekemat karhujen karkotukset kannanhoitoalueittain vuosina
2020-2024. (Kaavio: Suomen riistakeskus)
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Kaavio 3. Kotielainvahingot euroa vuosina 2020-2024 kannanhoitoalueittain. (Kaavio:
Suomen riistakeskus)
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Kaavio 4. Kotielainvahingot kannanhoitoalueittain suhteutettuna alueiden pinta-alaan
vuosina 2020-2024. (Kaavio: Suomen riistakeskus)
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Maatalousvahinkokorvaukset euroa vuosina
2020-2024 kannanhoitoalueittain
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Kaavio 5. Maatalousvahingot euroa vuosina 2020-2024 kannanhoitoalueittain. (Kaavio:
Suomen riistakeskus)
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Kaavio 6. Maatalousvahingot kannanhoitoalueittain suhteutettuna alueiden pinta-alaan
vuosina 2020-2024. (Kaavio: Suomen riistakeskus)
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Kaavio 7. Porovahingot vuosina 2020-2024. (Kaavio: Suomen riistakeskus)

Porovahingot €/1000km? vuosina 2020-2024
16000
14000

12000

10000

8000 m Porovahingot
6000
4000
2000
0

2020 2021 2022 2023 2024

Kaavio 8. Porovahingot tuhatta neliokilometria kohden vuosina 2020-2024. (Kaavio:
Suomen riistakeskus)
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Pihahavaintojen keskiarvo vuosilta 2020-2024

kannanhoitoalueittain /1000 km?
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Kaavio 9. Pihahavaintojen keskiarvo vuosilta 2020—-2024 kannanhoitoalueittain. (Kaavio:

Suomen riistakeskus)

Lantinen

Eteldinen

Poronhoitoalue

Riistakeskusalue 2020 2021 2022 2023 2024

Etela-Hame 1900 - - - 10 400

Etela-Savo - - - 1 000 6 800

Kaakkois-Suomi 5200 - 1600 - 2 500

Kainuu 6 500 - - - -

Keski-Suomi - 400 5 300 4 200 5 800

Lappi - - - - -

Oulu 23 400 12300 4500 4100 -
16

Pohjanmaa 29 300 11 800 700 9400 6 600

Pohjois-Hame 3200 - - - 3 600

Pohjois-Karjala 13 600 9500 5300 11600 2 000

Pohjois-Savo 3300 4 600 3100 3 800 2 400

Rannikko-

Pohjanmaa 4 800 6 700 7 200 7 800 5200
13

Satakunta 6 200 7 900 700 12 200 8 000

Uusimaa 1 400 1 000 3 000 2 300 9100
23

Varsinais-Suomi 11 500 13 300 400 3900 8 900
83

Yhteensa 110 300 67 500 800 60 300 71 300

90

Taulukko 10. Toimitetut petoaitametrit riistakeskusalueittain. Lahde: Suomen riistakeskus
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Karhuvahinkoje | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 202 | 202 | 202 | 202
n estdminen 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

202

Mehilaistarhoje
n suoja- 101 | 249 | 250 | 250 | 210 | 166 | 146 | 207 | 153 | 165 | 117

aitapaketit

135

Taulukko 11. Toimitetut suoja-aitapaketit koko maa. Lahde: Suomen riistakeskus
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