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Lausuntoyhteenveto maa- ja metsatalousministerion luonnoksesta Suomen karhukannan
hoitosuunnitelmaksi

Luonnos Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi oli lausunnoilla 9.4.—21.5.2025.

Lausunnonantajat:

Etela-Karjalan liitto, Kainuun liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Suomen riistakeskus, Pohjois-Hameen alueellinen riistaneuvosto, Eteld-Savon
alueellinen riistaneuvosto, Lapin alueellinen riistaneuvosto, Oulun alueellinen riistaneuvosto, Rannikko-Pohjanmaan alueellinen riistaneuvosto, Satakunnan
alueellinen riistaneuvosto, Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto, Varsinais-Suomen alueellinen riistaneuvosto, Metsahallitus, Ymparistoministerio,
Poliisihallitus, Luonnonvarakeskus, Saamelaiskarajat, Paliskuntain yhdistys, MTK, Suomen Metsastajaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF, SEY Suomen
eldinsuojelu, Suomen Kennelliitto, Suomen eldinoikeusjuristit ry, Suomen Mehildishoitajain liitto, Suomen harmaahirvikoirajarjesto, Metsakeskus,
Metsaalan asiantuntijat ry — METO, Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f, Kuhmon kaupunki, Tukes, llomantsin kunta, Lieksan kaupunki,
Pirkanmaan maaseutupalvelut, MTK Varsinais-Suomi, MTK Satakunta, MTK Etelad-Savo, MTK Eteld-Pohjanmaa, Jaalan-Kuusankosken rhy, Virtain rhy,
Pirkanmaan metsdanomistajien edustajat, Kurun rhy, Luumd&en rhy. Yhteensa 44 lausuntoa.

Sisaministerio, Uudenmaan liitto ja Varsinais-Suomen liitto totesivat, etteivdat anna lausuntoa asiaan.

Tiivistelma lausuntojen sisalloista aiheittain:

Lausunnoissa annettiin kommentteja muun muassa kannanhoitoalueisiin, kannanhoidolliseen metsastykseen, viitearvoon ja monilajiseen kannanhoitoon
liittyen.

Yleisesti hoitosuunnitelman tavoitteita pidettiin perusteltuina ja suunnitelmaa kattavana. Muutamissa lausunnoissa (MTK ja Suomen Metsastajaliitto)
esitettiin, ettd paatavoitteissa tulisi huomioida vahinkojen vdahentaminen. MTK ja Metsastajaliitto toivat esille, ettd ne nakevat merkittavana puutteena sen,
ettei sidosryhmilla ja kentdn toimijoilla ole ollut mahdollisuutta laajemmin osallistua asian valmisteluun.

Kannanhoidollista metsastysta pidettiin useassa lausunnossa tarkedna toimenpiteena ja se nahtiin tarkedna toimenpiteena itaisellad alueella (mm. Lieksan
kaupunki, llomantsin kaupunki, Kuhmon kaupunki, Uudenmaan arn). Useat lausunnonantajat (mm. MTK, MTK Satakunta, Metsastdjaliitto, SLC, MTK Etela-
Savo, MTK Eteld-Pohjanmaa, Pirkanmaan metsdanomistajat) esittivat sen laajentamista laajemmalle kuin itdiselle alueelle. Metsastyksen nahtiin tukevan



VN/9336/2025

ihmisarkuuden sailyttamista ja vahinkojen ehkaisya. Kennelliitto totesi kannattavansa kannanhoidollista metsastysta etenkin alueilla, joilla karhukanta on
vahva ja esiintyy runsaasti karhun ja ihmisen kohtaamisia. Harmaahirvikoirajarjesto esitti jokaiselle kannanhoitoalueelle toimenpiteeksi karhun
kiintiometsastysta. Kurun rhy esitti, ettd kannanhoidollinen metsastys tulisi olla toimenpiteend myds Pirkanmaan pohjoisosissa. WWF totesi, ettei
kategorisesti vastusta suotuisalla suojelun tasolla olevan suurpedon metsastystd kannanhoidollisin poikkeusluvin (luontodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan
alakohta e) edellyttaen, ettd kannanhoidolliset poikkeusluvat tayttavat luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset vaatimukset. Suomen eldinoikeusjuristit ry
katsoo, etta pyrkimys mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys on vastoin luontodirektiivia. Eldinoikeusjuristit ry:n mukaan hoitosuunnitelmassa ei
lainkaan arvioida vaihtoehtoisia keinoja karhukantojen tihentymisesta aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi, ja karhujen kasvavasta tiheydesta
aiheutuvaksi arvioidut ongelmat perustuvat Idhinna ennakointiin eika nykytilanteeseen.

Paliskuntain yhdistys totesi pitdvansa luonnoksessa poronhoitoalueelle kirjattua tavoitetta siita, ettd poronhoitoalueella tavoitteena on karhun
aiheuttamien vahinkojen vahentaminen vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella (ns. keskeytysmetséastys), erittain tarkedna
poroelinkeinolle.

Ehdotettua karhukannan suotuisan suojelutason viitearvoa (1400) kommentoitiin my6s lausunnoissa. Viitearvo nahtiin perusteltuna tai hyvaksyttavana mm.
Varsinais-Suomen riistaneuvoston, Metsahallituksen, Kennelliiton, Kuhmon kaupungin ja Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) lausunnoissa. Viitearvoon tai
sen maarittamistapaan esittivat muutoksia MTK, SLC, Metsastajaliitto, Mehilaishoitajain liitto, WWF, SEY, Eldinoikeusjuristit ja Paliskuntain yhdistys. Luke toi
esille lausunnossaan, ettd komission ohjeiden mukaisesti karhun populaatiokoon viitearvon asettamisessa olisi syyta huomioida tieteellinen tieto ei
pelkastadn kannan koon vaan myds karhukannan geneettisen tilan osalta.

Lausunnoissa esitettiin muutamia muutoksia kannanhoitoaluejakoon tai siihen, mihin rajat perustuvat ja mita ovat kannanhoitoalueiden toimenpiteet.
MTK, SLC, MTK Eteld-Pohjanmaa ja Metsastajaliitto totesivat, ettd aluejaon tulisi perustua riistakeskusalueisiin tai maakuntiin. MTK totesi, ettd alueiden
rajoja ei tulisi muuttaa vuosittain, jotta aikasarjojen vertailu olisi mahdollista. MTK Varsinais-Suomi totesi, ettd kannanhoitoaluejaon tuli huomioida
hallinnolliset kokonaisuudet. Lisdksi muutamissa lausunnoissa (mm. Pohjois-Hadmeen arn, Pirkanmaan maaseutupalvelut, Virtain rhy) esitettiin muutoksia
kannanhoitoaluejakoon Pirkanmaan tai Pohjois-Hameen osalta. Pirkanmaan maaseutupalvelut totesi, ettd vaihtoehtoisesti lantiselld kannanhoitoalueella
tulisi tarvittaessa mahdollistaa karhujen kannanhoidollinen metsastys alueellisten tihentymien purkuun. Pirkanmaan metsanomistajat esitti, etta karhun
kannanhoidollinen metsastys tulee olla mahdollista myds eteldisella- ja lantiselld hoitoalueella tai ettd Pirkanmaa siirrettaisiin keskiseen hoitoalueeseen.
MTK Eteld-Pohjanmaa tuo esille lausunnossaan, etta vahintdan alueen itdinen osa kuuluisi keskiseen kannanhoitoalueeseen. Saamelaiskarajien lausunnossa
tuotiin esille, etta saamelaisten kotiseutualue tulisi maaritelld omaksi karhukannan kannanhoitoalueeksi. Eteld-Savon alueellinen riistaneuvosto esitti, etta
itdisen ja keskisen kannanhoitoalueen rajan tulisi Eteld-Savon itdosassa noudattaa Saimaan vesistod. Satakunnan arn esittda muutoksia eteldisen ja lantisen
alueen osalta. Luumaen rhy esittaa, etta Luumaen kunnan alue tulee kuulua itdiseen kannanhoitoalueeseen, joka mahdollistaisi kannanhoidollisen
metsastyksen alueella. Uudenmaan arn toi lausunnossaan esille, etta eteldiselld kannanhoitoalueella on esimerkiksi Uudellamaalla asutustiheys ja
elinkeinorakenne sellaisia, ettei niille voi antaa muodostua merkittavasti nykyista tihedmpaa karhujen esiintymisaluetta. Lausunnoissa (mm. Kuhmon
kaupunki, Metsahallitus, Kennelliitto, Varsinais-Suomen arn) nahtiin perusteltuna esitetty kannanhoitoalueiden jakaminen viiteen.
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Lausunnonantajista MTK, Metséastajaliitto, MTK Eteld-Savo ja Etela-Savon arn ottivat kantaa toimenpide-ehdotukseen koskien naaraskiintiota. Lausunnoissa
tuotiin esimerkiksi esille, ettd naaraskiintio voi olla kdytannon metsastyksen toteutuksen kannalta hankala toteuttaa, koska uroksia ja naaraita on hankala
erottaa toisistaan.

Monilajisen kannanhoidon osalta useat lausunnot korostivat tarvetta huomioida karhun lisaksi muut suurpedot ja hirvieldimet. Monilajista kannanhoitoa
kasiteltiin useassa lausunnossa. MTK:n mielesta kannanhoitosuunnitelmassa esitetdan kdytannossa, etta hirvikantatavoitteita tulisi korottaa suurpetojen
suojelemiseksi itdisessa Suomessa tiheimman suurpetokannan alueella. MTK torjuu jyrkasti taman esityksen vaarana suunnan valintana suurpetojen kannan
hoidossa ja hallinnassa. Etelda-Karjalan liitto toi esille, etta hirvikannan osalta tulee huomioida kannan tason vaikutus metsanuudistuksen mahdollisuuksiin ja
Kainuun liitto toi esille, etta tulee huomioida hirvien vaikutukset liikkenneturvallisuuteen. Lapin alueellinen riistaneuvosto katsoo, ettd myods
poronhoitoalueella on tarpeen harkita hirvikannan tavoitteenasettelussa hirvitalousaluekohtaisesti, olisiko karhun aiheuttamiin porovahinkoihin
mahdollista vaikuttaa monilajisen kannanhoidon nakokulmasta (huom. yksi jasen ei ollut kannanoton kanssa samaa mielta siitd, etta karhukannan johdosta
olisi tarve nostaa hirven kantatavoitteita). Metsastajaliitto toteaa karhuun ja hirvieldimiin liittyen, ettd luonnoksessa esitetty malli, jossa korkeampia
hirvikantoja kompensoitaisiin korotetuilla hirvivahinkokorvauksilla, on arveluttava. SLL:n mielesta on hyva, ettd monilajinen kannanhoito on huomioitu
hoitosuunnitelmassa. Metsakeskus toteaa, ettd karhukannan hoitosuunnitelman mukaiset sdatelytoimet tulisi sovittaa yhteen hoitoalueilla tapahtuvan
hirvikannan saantelyn kanssa.

Useassa lausunnossa tuotiin esille vahinkojen ennaltaehkaisyn tarkeys. MTK, Metsastajaliitto ja Mehildishoitajain liitto tuovat esille lausunnoissaan karhujen
aiheuttamat vahingot ja esittivat ehdotuksia vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja korvausjarjestelman kehittamiseen. Muutamassa muussakin lausunnossa
tuotiin esille vahinkojen korvaamiseen liittyvia kehitysehdotuksia. MTK Satakunta toteaa, ettd ennaltaehkaisylle tulee mahdollistaa tuetusti
aitaustarvikkeiden lisdksi monipuolisesti erilaisia karkotusvalineita seka ohjausta ja neuvontaa niiden kaytossa SusiLife hankkeen tavoin.

Useammassa lausunnossa kannatettiin DNA-pohjaisen seurannan kehittamista, ja Lapin seka Oulun alueellisen riistaneuvoston lausunnossa tuotiin esille,
ettd pohjoisen Suomen alueella tulisi kehittdd DNA-menetelmien kdyttda kannanseurannan tukena.

Poliisihallitus toi esille lausunnossaan SRVA-toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen ja sen, ettei poliisi pysty omalla resurssillaan korvaamaan SRVA-
toimintaa. Kannanhoidollisella metsastykselld on myds merkitysta sille, etta rhy:t voivat yllapitaa valmiutta suurpetotehtaviin.

Lausunnoissa (mm. Metsahallitus, Metsakeskus ja Meto ry) mainittiin, ettd hoitosuunnitelmassa tulisi tuoda esille ndkékulmana myos metsassa
tyoskentelevien metsdalan tyontekijoiden tyoturvallisuus ja toimenpiteissa esimerkiksi koulutus karhujen kohtaamiseen. SLL toi esille, etta tarvitaan myos
esimerkiksi ohjeistusta karhujen kohtaamiseen retkeilijoille kansallispuistoihin.
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Lausunnoissa kasiteltiin myds muita hoitosuunnitelmaluonnoksen aiheita kuten esimerkiksi suurpetoyhdyshenkiléverkoston kehittdmista, SRVA-toimintaa,
karhujen yksityis- ja matkailukdytossa olevia ruokintapaikkoja, vahinkoperusteisia poikkeuslupia, karhuihin liittyvaa tutkimusta ja sidosryhmayhteistyota.

Tiivistelma hoitosuunnitelmaan tehdyistda muutoksista lausuntokierroksen jalkeen

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on otettu huomioon metsastyslain 41 §:n 1 ja 5 momentin muutosten voimaantulo 27.5.2025. Lisaksi hoitosuunnitelmaa
on paivitetty useammasta kohtaa Luonnonvarakeskuksen tuoreimman karhun kanta-arvion tiedoilla. Hoitosuunnitelmaa on lisdksi kielenhuollettu ja
lahdeluetteloa paivitetty.

Hoitosuunnitelmaan tehdyt keskeiset muutokset luvuittain (huom. yksittdisia pienempida muutoksia, tismennyksia tai oikolukukorjauksia ei ole tdssa
erikseen lueteltu):

1. Karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteet
Luonnonvarakeskus esitti lausunnossaan, etta viitearvon osalta tulisi tdismentaa, mihin ajankohtaan vuoden kierrossa silld viitataan. Hoitosuunnitelmaan on
tarkennettu, etta viitearvolla kuvataan ajankohtaa ennen alkavaa metsastyskautta. Johdantoon on tdsmennetty Luken lausunnon pohjalta, ettei
Luonnonvarakeskus osallistunut viitearvon maarittamiseen.
2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittdminen
Luvun toimenpidettad populaatiomallin tuottamisen osalta on pdivitetty. Toimenpidettd on tarkennettu niin, ettd “Tuotetaan populaatiomallilla arvio kannan
koosta kannanhoitoalueittain”. Toimenpiteen muutoksessa on otettu huomioon my6s Suomen riistakeskuksen lausunto, missa ehdotettiin lisattdavan
toimenpiteeseen edellytysten selvittdminen sille, etta arvio tuotetaan kannanhoitoalueittain. Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta
hoitosuunnitelmaan on lisdatty huomio, etta geneettisen seurannan mukaanotto kannanseurantaan vaatisi pysyvaa lisdresursointia Luonnonvarakeskukseen.
2.1. Suurpetoyhdyshenkiloverkosto
Luvussa todetaan, ettd suurpetoyhdyshenkiléverkostoa kehitettdessa tulee myos ottaa huomioon mahdollisuus hyddyntda tydssaan paljon maastossa
liilkkuvien henkildiden havainnot suurpedoista. Siihen liittyvaan listaukseen on lisatty Suomen riistakeskuksen ja ELY-keskusten toimihenkil6t

Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta.

2.2.1. Kannanhoitoalueet
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Karttakuva on paivitetty niin, ettei siind ndy karhupentueita. Kohtaa "Kannanhoitoalueisiin kuuluvat maakunnat ja kunnat” on korjattu niin, etta siind on
keskisen alueen osalta todettu, etta siihen kuuluvat Paijat-Hameen maakuntaan kuuluvat Hartolan, Heinolan, litin ja Sysman kunnat. Lisdksi
kannanhoitoalueiden listaukset on tarkennettu niin, etta niissa kuvataan selkedammin, mitka kunnat eri maakunnista kuuluvat kyseiseen
kannanhoitoalueeseen (jos maakunta on vain osittain kannanhoitoalueella).

Kirjausta koskien kannan harventamisen vaikutuksia kannantihentymaalueilla karhukantaan on tarkennettu Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta
muotoon: “Kannantihentymaalueilla karhutiheyden alentaminen ei huolellisesti suunniteltuna vaikuta epasuotuisasti suotuisan suojelutason yllapitoon
valtakunnallisesti”.

Luvun leipatekstiin on tuotu taustoitusta monilajiseen kannanhoitoon hirvikannan hoitosuunnitelmasta (2014) mm. sen osalta, miten hirvikannan hoidossa
on otettu huomioon suurpedot. Lisdksi on tdsmennetty sitd, miksi monilajista kannanhoitoa tarkastellaan erityisesti itdisen kannanhoitoalueen osalta. Luke
toi esille lausunnossaan, etta hirvikannan hoitoon liittyvid toimenpiteita on kuvattu erittdin pitkasti itdisen kannanhoitoalueen osalta ja suurelta osin jaa
kuitenkin tekstin osalta epaselvaksi, miten ne liittyvat karhukannan hoitosuunnitelmaan.

”Kannanhoitoaluejaon perusta” kohtaa on tdydennetty tiedoilla siitd, milta vuosilta tieto karhupentueista on ollut tarkastelun pohjana. Lisdksi lukuun on
tuotu huomio kannanhoitoalueiden koon maarittelyyn liittyen viittaamalla tuoreeseen vuonna 2025 ilmestyneeseen raporttiin.

Alalukuun ”Alueellinen karhukannan kasvun ja koon hallinta” on tdsmennetty, etta kannanhoidollisen metsastyksen suunnittelua ei ole syyta kiinnittaa vain
karhukannan tiheyteen tai kasvuun suhteessa esimerkiksi johonkin muuhun alueeseen tai muuhun ajankohtaan. Tarkastelussa tulee myds huomioida
karhukannasta aiheutuvien konkreettisten vaikutusten ja ongelmien ilmeneminen tarkasteltavalla alueella vallitsevilla kannantiheyksilla.

Poronhoitoalue

Alalukuun on tarkennettu Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta vertailun esille tuomiksi, minka suuruiset karhun aiheuttamat kotieldinvahingot olivat
vuonna 2024. Lisaksi tdsmennetty tietoja karhun aiheuttamien porovahinkojen maarasta ja ajoittumisesta.

Alalukuun on lisatty Saamelaiskardjien lausunto huomioon ottaen kappale, missa tuodaan esille, ettd saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus yllapitaa ja
kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Kappaleessa tuodaan mm. esille, etta poronhoito kuuluu saamelaiskulttuurin perinteisiin elinkeinoihin ja etta karhut
aiheuttavat porovahinkoja myds saamelaisten kotiseutualueella.

Poronhoitoalue-luvusta on poistettu maininta siitd, ettd alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa karhujen liikkkumisen skandinaavisen ja suomalais-
vendlaisen karhukannan valilla.
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Itdinen kannanhoitoalue

Tavoitteeseen on tuotu maininta vahinkojen ennaltaehkaisystda Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta. Poistettu toimenpiteista kaksi viimeisinta
hanketta (hanke hirvivahinkojen ehkaisemiseksi sekd hanke hirvivahinkojen korvausjarjestelman kehittamiseksi).

Alalukuun on tehty useampi tarkennus Luonnonvarakeskuksen lausunnon pohjalta. Alalukuun on tdsmennetty karhun ravinnon kayttoa. Tekstissa kasiteltiin
myos suurpetojen mahdollista vaikutusta ihmisten luontoaktiviteetteihin. Kohdasta on poistettu esimerkki suden vaikutuksesta ihmisten
luontoaktiviteetteihin ja tuotu tilalle kyselytutkimuksista saatua tietoa ihmisten suhtautumisesta karhuun.

Itdisen kannanhoitoalueen alaluvussa kasitelldan itdista aluetta monilajisuuden ja hirvikannan nakokulmasta. MTK toi esille lausunnossaan muun muassa,
ettd hoitosuunnitelmassa tulisi keskittya suurpetokantojen hallintaan seka suurpetojen ja hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen vahentamiseen. SLC tuo
esille lausunnossaan, ettd hoitosuunnitelmassa kiinnitetdan useassa kohdassa suhteettomasti huomiota hirven rooliin karhun saaliina. Itdisen
kannanhoitoalueen luvun tekstid monilajisuuden ja hirvikannan nakodkulmasta tiivistettiin ja tdsmennettiin. Esimerkiksi virke ”Alueellisten riistaneuvostojen
tuleekin huomioida tdma maaritettdessa hirven jadvan kannan tavoitetiheyksia” tdsmennettiin muotoon ” Alueellisten riistaneuvostojen tuleekin edelleen
itdisen Suomen alueella huomioida hirvikannan hoidossa suurpedot.”. Tekstiin tdsmennettiin, ettd karhun kannanhoidollisella metsastykselld voidaan tukea
hirvikannan hoitoa erityisesti alueilla, missa hirvitiheydet ovat alhaisia ja missa esiintyy karhuja seka susia.

Keskinen alue

Tasmennettiin tekstiin Luken lausunnon pohjalta, ettd karhu voi olla merkittava hirven vasojen saalistaja etenkin kevaisin. Eteld-Savon alueellinen
riistaneuvosto tuo esille lausunnossaan, etta Keski-Suomi on liki puoliksi merkittavaa metsdpeuran vasomisaluetta ja etta keskisen kannanhoitoalueen
luoteisosissa metsdpeura tulisi ottaa karhukannan hoidossa huomioon vakavammin kuin karhun saalistusvaikutus hirveen. Tdsmennettiin keskisen
kannanhoitoalueen osalta alalukuun ”"Keskinen alue monilajisuuden ja hirvikannan nakokulmasta”, etta keskiselld kannanhoitoalueella esiintyy metsdpeuraa
kannanhoitoalueen luoteisosissa ja ettd metsapeuran keskisen kannanhoitoalueen vasomisalueet voi olla tarpeen huomioida karhukannan hoidossa ottaen
samalla huomioon metsapeuraan kohdistuvan petokuolleisuuden kokonaisuus.

2.2.2. Kannanhoidollinen metsastys

Lisattiin toimenpiteeseen ”"Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsastyksen saaliin ika- ja sukupuolirakennetta vuosittain, ja tieto otetaan
huomioon seuraavan vuoden suurinta sallittua saalismaaraa asetettaessa” lisdys "Kannanhoidollisessa metsastyksessa saaliiksi saaduista karhuista pyritdaan
saamaan aiempaa paremmin metsastdjien lahettdmia naytteitd ika- ja sukupuolirakenteen selvittamiseksi. ” Riistakeskus totesi lausunnossaan, etta
kattavampi naytekerdys tukisi populaatiomallin kehitysty6ta. Leipatekstiin tuotiin esille, ettd mikali saalisndytteita ei saada kattavasti, arvioidaan tarve
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pakolliselle ndytteen toimitusvelvollisuudelle ja siihen liittyville mahdollisille saddésmuutoksille. Luke ehdotti lausunnossaan, ettd kannanseurannan
edellyttdmien naytteiden lahettaminen olisi pakollista kaikista kaadetuista karhuista.

Tuotiin lukuun Poliisihallituksen lausunnon pohjalta maininta kannanhoidollisen metsastyksen merkityksesta SRVA-toimijoiden valmiuden yllapidossa seka
SRVA-toiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Lisattiin riistakeskuksen lausunnon pohjalta tdsmennys siitd, etta valtioneuvoston poikkeuslupa-asetuksen muutoksilla joustavoitettiin vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien kohdentamisen vaatimuksia “EU:n tuomioistuimen sekd Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannon
asettamissa rajoissa”.

Lisattiin lukuun lyhyt kuvaus tuoreesta asiantuntijaraportista (2025), missa on kéasitelty toimenpiteitd, mitad pidetdan parhaina kaytantoina suurpetojen
suojeluun.

Alaluvun "Tieto karhukannasta metsastyksen pohjana” terminologiaa tasmennettiin Luken lausunnon pohjalta muuttamalla viittaukset populaatiomallista
verotusennustemalliin. Alalukua “Karhun ihmisarkuuden yllapito” tdsmennettiin ottaen huomioon Luken lausunnon kysymykset koskien sitad, mihin
vastaaviin tutkimuksiin Moen ym. 2019 artikkelin kohdalla viitataan ja milla ajanjaksolla ko. tutkimukset on tehty. Lisdksi tdsmennettiin Luken lausunnon
pohjalta muutamista kohdin luvun terminologiaa.

2.2.3. Monilajinen kannanhoito

Tasmennettiin Luken lausunnon pohjalta karhun ravinnonkaytt6a ja kohtaa, missa kuvataan itdrajaa seka sen alueita suurpetojen nakékulmasta. Luvussa
todettiin, ettd ”Itaraja ja sen lahialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, etta sielld suurpetojen, kuten karhun, ekologiset vaikutukset ovat
todenndkdisesti muuta maata suuremmat.” Luke totesi lausunnossaan, ettei edelld kuvatulla voi vaittaa ilveksen eikd ahman kohdalla, tai edes suden
kohdalla, jonka kanta on nykydan harva Itd-Suomessa.

Tasmennettiin metsdpeuraa koskevaa tekstia ottaen huomioon Metsahallituksen lausunnon huomiot.

2.3.3. Karhuihin liittyvat muut konfliktit ja ravintohoukuttimet

Useammassa lausuntopalautteessa (Meto, Metsdkeskus, Metsdhallitus, SLL) tuotiin esille metsadssa paljon tyokseen liikkuvien mahdollisuus kohdata karhuja
ja sen vaikutukset tyoturvallisuuteen. Lausuntopalautteen pohjalta lukuun on lisatty toimenpide siitd, ettd Suomen riistakeskus neuvoo ja kouluttaa

metsdssa paljon tyokseen liikkuvia siind, kuinka valttaa kohtaamista karhun kanssa ja miten toimia mahdollisessa kohtaamistilanteessa. Lisdksi tekstiin
lisatty kappale Suomen riistakeskuksen vuonna 2025 pitamista aiheeseen liittyvista koulutuksista. Suomen luonnonsuojeluliitto toi lausuntopalautteessa
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esille, ettd myos kansallispuistoissa liikkuvia retkeilijoita tulisi ohjeistaa karhujen kohtaamisessa. Lukuun on lisdtty toimenpide aiheeseen liittyen. Lisaksi

lukuun ”itdinen kannanhoitoalue” on lisatty maininta siitd, ettd karhutiheyksien kasvaminen ja karhun kohtaamisen todennakoéisyyden kasvaminen metsissa

liilkkuessa voi vaikuttaa metsdssa paljon tyokseen liikkuvien tyéturvallisuuteen tai siihen, miten turvallisena metséassa liikkuminen koetaan.

Luvusta on korjattu viittaukset kuluttajaturvallisuuslakiin koskemaan vuonna 2025 hyvaksyttya lakia kulutuspalveluiden turvallisuudesta.

Tiivistelmat jokaisesta annetusta lausunnosta

Lausunnoista on pyritty poimimaan olennaisimmat nakemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on saatavissa maa- ja metsatalousministerion kirjaamosta
sekd hankeikkunasta https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO014:00/2025.

Lausunnon antaja Palaute

1. Etelad-Karjalan liitto

Etelad-Karjalan liitto pitda karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteita — karhukannan sailyttamista suotuisalla
suojelutasolla seka taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja alueellisten tekijéiden huomioimista —
perusteltuina.

Eteld-Karjalan liitto esittda huolena, ettd Suomen ja Vendjan rajalle rakennettava aita estda suurten eldinten,
kuten karhujen, liikkkumisen elinymparistdjen valilla, mika voi johtaa populaatioiden pienenemiseen ja
geneettiseen eriytymiseen Suomen puolella. Eteld-Karjalan liitto esittaa, ettd mahdollisen kannanhoidollisen
metsdstyksen toimeenpanossa on huolellisesti selvitettdva raja-aidan vaikutukset suurpetojen ja hirvien
populaatioihin.

Etela-Karjalan liitto kommentoi itdiselle kannanhoitoalueelle esitettyja toimenpiteitd monilajiseen kannanhoitoon
liittyen. Liitto tuo esille, ettd hirvikannan tulee olla sellaisella tasolla, ettd metsanuudistaminen voidaan tehda
kasvupaikalle sopivilla puulajeilla. Liitto kommentoi suunnitelmassa ehdotettua tiedonjakohanketta hirvieldimet
huomioivista riistametsanhoidon menetelmista ja toteaa, ettei pelkka tiedonjako riita ratkaisemaan ylisuuren
hirvikannan ongelmaa.

2. Kainuun liitto

Kainuun liitto toteaa, etta hoitosuunnitelma on kattava kokonaisuus ja asetetut paatavoitteet ovat perusteltuja.
On hyva, ettd hoitosuunnitelmassa on huomioitu alueelliset erityispiirteet. Liitto toteaa, ettd on hyva, etta




VN/9336/2025

poronhoitoalueen tavoitteeksi on asetettu, ettd karhujen aiheuttamat vahingot pysyvat kohtuullisella tasolla.
Kainuun liitto pyytda huomioimaan hoitosuunnitelmassa mahdolliset hirvikannan kasvun tavoitteiden vaikutukset
myos liikkenneturvallisuuteen.

Kainuun liitto ndkee myonteisend, etta suurpetoja hyddyntavaa luontomatkailua voitaisiin kehittaa seka
sosiaalisesti ettd ekologisesti kestadvasti.

3. Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja alueen kunnat ovat huolestuneet kasvaneen karhukannan
aiheuttamista vahingoista ja etenkin turvallisuusuhkasta. lhmisarkuus on vahentynyt. Pihakaynnit ja
kohtaamiset maastossa ovat yleistyneet. Lisdksi on syntynyt myos todellisia vaaratilanteita, kuten
esimerkiksi 24.4.2025, jolloin karhu kavi kahta ihmista pain Nurmeksessa.

Maakuntaliitto toivoo, etta karhukannan uudistettava hoitosuunnitelma tasoittaa tietd myos suden kestavan
kannanhoidon mahdollistamiseksi.

4, Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus ehdottaa, ettd kohdan 2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittaminen
toimenpide ”Selvitetdan edellytykset tuottaa vuosittaisen havaintoihin pohjautuvan kanta-arvion rinnalle
populaatio-mallilla tuotettu arvio kannan koosta, jotta havaintoaktiivisuuden vaihtelu ja karhun
lisddntymisbiologia voidaan ottaa paremmin huomioon.” muutettaisiin muotoon ”Selvitetdadn edellytykset tuottaa
vuosittaisen havaintoihin pohjautuvan kanta-arvion rinnalle populaatiomallilla tuotettu arvio kannan koosta
kannanhoitoalueittain, jotta havainto-aktiivisuuden vaihtelu ja karhun lisdantymisbiologia voidaan ottaa
paremmin huomioon.”

Suomen riistakeskus ehdottaa, ettd kohdan 2.2.2 Kannanhoidollinen metsastys toimenpiteeseen
”Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsastyksen saaliin ika- ja sukupuolirakennetta vuosittain, ja tieto
otetaan huomioon seuraavan vuoden suurinta sallittua saalismaaraa asetettaessa” lisattaisiin virke
”Kannanhoidollisessa metsastyksessa saaliiksi saaduista karhuista pyritdan saamaan aiempaa paremmin
metsdstdjien lahettdmia nadytteita ika- ja sukupuolirakenteen selvittamiseksi.” Kattavampi naytekerays tukisi
populaatiomallin kehitystyota.

Riistakeskus ehdottaa, ettd sivun 42 taulukon jalkeista lausetta ”12.7.2024 voimaan tulleilla muutoksilla
valtioneuvoston asetukseen metsastyslaissa sdaddetyista poikkeusluvista joustavoitettiin vahinko- ja
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turvallisuusperusteisten lupien kohdentamisen vaatimuksia” muokattaisiin. Riistakeskus ehdottaa, ettd kohtaan
lisattaisiin tarkennus "lisadmalla EU:n tuomioistuimen seka Suomen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytannon asettamissa rajoissa joustavuutta erityisesti suurpetojen ns. vahinko- ja
turvallisuusperusteisten poikkeuslupien myéntamiseen”.

riistaneuvosto

5. Pohjois-Himeen Yleisesti alueellinen riistaneuvosto toteaa, ettd nyt lausunnolla oleva luonnos karhukannan hoitosuunnitelmaksi
alueellinen on selked ja monipuolisesti karhukannan hoitoa kasitteleva kokonaisuus, jossa esitetyt linjaukset ja toimenpiteet
riistaneuvosto ovat paasaantoisesti kannatettavia. Pohjois-Hameen alueellinen riistaneuvosto ei katso nyt

hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitettya kannanhoitoaluejakoa taysin tarkoituksenmukaiseksi, vaan esittaa sita
viela tarkistettavaksi.

Pohjois-Hameen alueellinen riistaneuvosto tuo esille, ettd karhutiheydet Pirkanmaan pohjois- ja itdosien kunnissa
todenndkdisesti sailyvat paikallisesti korkeina ja kasvavat edelleen tulevinakin vuosina ja nain ollen karhujen
sosioekonomiset vaikutukset voimistuvat. Alueellinen riistaneuvosto katsoo, ettd hoitosuunnitelman tavoitteita
vaarantamatta kyseisellad alueella olisi Iahivuosina mahdollista kohdentaa karhukannan tihentymiin rajattua
pienimuotoista kannanhoidollista pyyntid ja tama tulisi ottaa huomioon hoitosuunnitelman linjauksissa ja
toimenpiteissa.

Pohjois-Hameen alueellinen riistaneuvosto katsoo, etta esitettya kannanhoitoaluejakoa tulisi muuttaa siten, etta
Pirkanmaan (ja Pohjois-Hameen riistakeskusalueen) pohjoisista itdisista kunnista Virrat, Yl6jarvi, Ruovesi, Mantta-
Vilppula, Juupajoki, Tampere, Orivesi ja Kuhmoinen kuuluisivat keskiseen karhukannan hoitoalueeseen.
Vastaavasti alueellinen riistaneuvosto katsoo, ettd osa Pohjanmaan puolella olevista kunnista kuuluisi loogisesti
keskiseen kannanhoitoalueeseen, mutta ei ota asiaan enemmalti kantaa. Lisaksi alueellinen riistaneuvosto esittaa,
ettd Pirkanmaan lantiset kunnat (kuva 3.) tulisi siirtaa lantiseen kannanhoitoalueeseen, mihin eteldinen osa
alueesta jo kuuluu.

6. Etela-Savon alueellinen Yhteenvetona kannanotoista Eteld-Savon alueellisen riistaneuvoston nakemyksena esitetdaan seuraavaa:

Eteld-Savon alueellinen riistaneuvosto esittda, ettd itdisen ja keskisen kannanhoitoalueen rajan tulisi Eteld-Savon
itdosassa noudattaa Saimaan vesistd4d, joka on eldinkantojen luontainen raja. Vastaava raja on olemassa
hirvitalousalueiden valilla ja kulkee Saimaan syvavaylan mukaisesti.
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Kannanhoidollinen metsastys tulee olla keskeisena keinona ihmisarkuuden ylldpitdmisessa ja kannan koon ja
kasvuvauhdin hallinnassa seka vahinkojen ehkaisyssa myos keskiselld kannanhoitoalueella.

Eteld-Savon arn kiinnittda huomiota siihen, etta Keski-Suomi on liki puoliksi merkittdvaa metsapeuran
vasomisaluetta. Samalla alueella on myds tihed karhukanta. Vasakuolleisuutta lisdd myos pohjoisessa Keski-
Suomessa vahvistuva ahmakanta. Keskisen kannanhoitoalueen luoteisosissa metsdpeura tulisi ottaa karhukannan
hoidossa huomioon vakavammin kuin karhun saalistusvaikutus hirveen.

Eteld-Savon lausuu naaraskiintion liittyen seuraavasti: Naaraskiintiossa pitda tarkastella aikaisemman (edellisten
vuosien) metsastyssaaliin sukupuolirakennetta ja ottaa se tarvittaessa huomioon suurimman sallitun saalismaéaran
madrittelyssa. Kunkin vuoden saaliin naaraskiintio ei toimi, koska kdaytannon metsastyksessa on usein lahes
mahdotonta erottaa urosta ja naarasta ennen kaatoa.

Eteld-Savon arn katsoo, etta hirvivahinkokorvausjarjestelman korvausten saato alueilla, joilla “tarvittaisiin ny-
kyista suurempaa hirvikantaa” vaikuttaa monimutkaiselta eika todennakdisesti voi toimia metsanomistajaa

tyydyttavalla tavalla.

Eteld-Savon arn tuo esille, ettd melkein puolet ihmisista pelkaa karhuja, se on otettava huomioon entista
painokkaammin.

Eteld-Savon arn toteaa, ettd vahingonkorvaukset ovat riittamattomat.

Lisdksi Eteld-Savon arn tuo esille lausunnossaan muita yksittaisia huomioita hoitosuunnitelmaluonnokseen ja
karhuihin liittyen.

7.

Lapin alueellinen
riistaneuvosto

Lapin alueellisella riistaneuvosto tuo lausunnossaan esille seuraavia asioita monilajiseen kannanhoitoon liittyen:
Lapin osalta on kuitenkin tarpeen huomata, etta Lapin hirvitalousalueet ovat pinta-alaltaan laajoja ja niiden sisalla
voimakkain suurpetojen, erityisesti karhun ja joskus my&s suden vaikutus hirvikannan vasatuottoon, on
todennakoisinta itdrajan laheisyydessa ja itdrajaan rajoittuvissa riistanhoitoyhdistyksissa. Tama on havaittavissa
esimerkiksi Lapin hirvitalousalueen 6 osalta, jossa vasatuotto on heikointa Sallassa ja Savukoskella. Jos
tarkastellaan porojen vasaprosenttia eri paliskunnissa esimerkiksi tilastovuonna 23-24, on osalla Lapin itdrajan
paliskunnista varsin alhaisia vasaprosentteja (Pohjois-Salla, Kemin-Sompio, Paatsjoki), mika voi johtua osaltaan
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karhun aiheuttamasta vasahavikista. Myos karhun aiheuttamien porovahinkojen ja Tassuun kirjattujen
karhuhavaintojen osalta painopistettd on voimakkaasti itdrajan laheisyydessa koko poronhoitoalueen osalta.
Hirvitalousalueittainen hirvikannan vasatuoton lukema ei siten ole paras mittari, kun arvioidaan karhukannan
vaikutusta hirvikantaan.

Lapin alueellinen riistaneuvosto katsoo, ettd myos poronhoitoalueella on tarpeen harkita hirvikannan
tavoitteenasettelussa hirvitalousaluekohtaisesti, olisiko karhun aiheuttamiin porovahinkoihin mahdollista
vaikuttaa monilajisen kannanhoidon nakdkulmasta. Petojen aiheuttama havikki vaikuttaa osaltaan myos
tavoitteiden tason asettamiseen, etta hirvikanta voidaan sailyttdad metsastettavalla tasolla. Myos
poronhoitoalueen hirvitalousalueilla olisi tall6in tarpeellista selvittda onko monilajisen kannanhoidon ndakdkulmaa
mahdollista huomioida metsavahinkojen korvausjarjestelman kautta, mikali suurpetotiheyden huomioiminen
tavoitteenasettelussa voi vaikuttaa hirvitalousalueen metsdvahinkojen maaraan.

Lapin arn toteaa, etta toimenpiteet liittyen suurpetoyhdyshenkildverkoston kehittdmiseen poronhoitoalueella
ovat kannatettavia ja toteutettavissa.

Hoitosuunnitelman luonnoksessa on todettu eteldiselld kannanhoitoalueella ja poronhoitoalueella
karhutiheyksien olevan alueellisesti alhaisia ja karhujen kohtaamisen todennakoisyyden pienta.

Riistaneuvosto huomauttaa, ettd karhun kanta-arvio perustuu vahvasti pentuehavaintoihin, joiden saaminen
Lapista harvalla havainnoitsijaverkostolla on haasteellista. Tiheimman karhukannan alue Lapissa sijaitsee itdrajan
pinnassa ja osin tiettdmien taipaleiden takana. Lisaksi karhukannan rakenne voi poiketa merkittavasti eteldisen
Suomen karhukannasta, jolloin pentueiden méaara on suhteessa alueella liikkuvien karhujen maaraan pienempi.
Alueellinen riistaneuvosto nakee tarkeaksi, ettd havaintoverkoston rinnalla pyritdan kehittdamaan pohjoisen
Suomen alueella DNA-menetelmien kaytt6a kannanseurannan tukena ja tasta olisi tarpeen tehda kirjaus
hoitosuunnitelman toimenpiteisiin.

Yksi Lapin alueellisen riistaneuvoston jdsen ei ole edelld olevan kannanoton kanssa samaa mielta siita, etta
karhukannan johdosta olisi tarve nostaa hirven kantatavoitteita.

8. Oulun alueellinen
riistaneuvosto

Oulun alueellinen riistaneuvosto toteaa, ettd toimenpiteet karhukannan seurannan turvaamiseksi ja
kehittamiseksi ovat kannatettavia ja toteutettavissa olevia. Pohjoisten alueiden riistaneuvostot ovat asettaneet
vuosille 2025-2027 strategiseksi painopisteeksi “Pohjois-Suomen suurpetokantojen tiedonkeruun turvaaminen ja
kattavuuden parantaminen”. Hoitosuunnitelma luonnoksen kannanseurantaan ja kehittdmiseen liittyvien
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toimenpiteiden jalkauttaminen kdytantoon olisi mahdollista tehostaa pohjoisessa Suomessa
riistanhoitoyhdistysten hanketoiminnan kautta.

Karhun aiheuttamien porovahinkojen korvausmaarat huomioiden, olisi erityisesti poronhoitoalueen karhukannan
seurantaan ja tutkimukseen oltava riittavasti resursseja ja kehitettdva menetelmia kanta-arvion osalta. Oulun
alueellinen riistaneuvosto toteaa, etta perinteisen suurpetoyhdyshenkiléverkoston lisaksi tulisi kehittdaa pohjoisen
Suomen alueella DNA-menetelmien kayttoa kannanseurannan tukena ja tama tulisi lisata toimenpiteeksi
karhukannan hoitosuunnitelmaan

9. Rannikko-Pohjanmaan
alueellinen
riistaneuvosto

Rannikko-Pohjanmaan alueellisen riistaneuvoston jaseniltd on sdhkopostitse kysytty kannanottoja karhukannan
hoitosuunnitelman paivitykseen ja yksi jasen vastasi pyydetyssa ajassa. Kannanotossa todettiin, ettd kun sallitaan
karhukannan kasvu Lantisessa Suomessa, niin siind tapauksessa taytyy kannanseurantaa tehostaa ja
mahdollistettava kannan saately ilman byrokraattisia viivastyksia (valitusoikeus ja toimeenpanokiellot). Muutoin
hoitosuunnitelma on ok.

10. Satakunnan alueellinen
riistaneuvosto

Satakunnan alueellinen riistaneuvoston jasenista kaksi vastasi annetussa ajassa kannanottoon koskien
karhukannan hoitosuunnitelmaluonnosta.

Yhteenveto kannanotoista:
Ainakin Kihnid, Parkano ja lkaalinen kuuluisi karhukannan puolesta lantiseen kannan-hoitoalueeseen.

Esitetdan vaihtoehtoisesti jompaakumpaa seuraavista muutoksista;

a.

Eteldinen ja lantinen alue yhdistetaan niin, etta ne ovat yhta ja samoilla tavoitteilla, korjaten tekstiin mahdollisuus
kannanhoitoon.

b.

Eteldinen alue jaa esitettyyn muotoon, mutta suunnitelmassa tunnistetaan, etta alue ei ole otollisin karhun
lisdantymisalueeksi. Tyyliin: "Tavoitteena on, etta karhukanta saa kasvaa ja levittdytya alueelle niille sopiville
elinymparistoille tunnistaen, etta eteldinen alue ei ole karhun lisdantymiselle sopivin elinymparist6. Tavoitteena
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on, ettd karhun aiheuttamia vahinkoja ehkaistdan ja kannanhoito mahdollistetaan. Lisdksi tavoitteena on, etta
karhukannan levittaytyessa luodaan edellytykset karhujen hyvaksymiselle ja arvostamiselle ennakoivalla
viestinnalla ja vahinkojen ennaltaehkaisylla".

11. Uudenmaan alueellinen
riistaneuvosto

Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto toteaa lausunnossaan, etta se pitaa erittain tarkeana, etta karhun
kannanhoidollinen metsastys voisi alkaa mahdollisimman pian itdiselld kannanhoitoalueella ja myéhemmin myos
keskisella kannanhoitoalueella.

Uudenmaan arn toteaa, etta esitetty tavoite, ettd karhukanta saa kasvaa ja levittaytya alueelle niille sopiville
elinymparistdille on sindllddan kannatettava, mutta Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto kiinnittdaa huomiota
siihen, ettd Uudenmaan asutustiheys ja elinkeinorakenne huomioiden alueelle ei voi antaa muodostua
merkittavasti nykyista tiheampaa karhujen esiintymisaluetta.

Karhukannan hoidossa tulisi eteldiselld kannanhoitoalueella kiinnittda erityista huomiota karhujen vaikutuksiin ja
niiden hallintaan ja tarvittaessa karhujen levittdaytymista tulisi voida rajoittaa kohdentamalla vahinko- tai
turvallisuusperusteista pyyntia ongelmia aiheuttaviin karhuyksiléihin.

12. Varsinais-Suomen
alueellinen
riistaneuvosto

Varsinais-Suomen alueellinen riistaneuvosto toteaa, etta karhukannan hoitosuunnitelman paivitys on tarpeen ja
tulisi toteuttaa nopealla aikataululla. Kannanhoitosuunnitelman paivitys on askel kohti tarpeellista,
jarjestelmallistd ja tasapainoista karhukannan kannanhoidollista metsastysta.

Varsinais-Suomen arn toteaa, etta esitetyt kannanhoitoalueet ovat tarkoituksenmukaisia ja ettd myos esitetty
suotuisan suojelutason viitearvo (1400 karhua) on hyva.

13. Metsahallitus

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd Metsahallitus ndakee hoitosuunnitelmassa esitetyt kannanhoitoalueet
perusteltuina ja toimivina. Hoitosuunnitelman luonnoksessa kuvattu, kuntatasolle meneva resoluutio
mahdollistaa tarpeen tullen aluejaossa rajojen sdaatamisen joustavasti.

Metsahallitus toteaa, ettd vertailumenetelmaa hyddyntava suotuisan suojelutason viitearvon maarittely on hyva
muutos vuoden 2022 hoitosuunnitelmaan. Suotuisan suojelutason viitearvoksi esitetty 1400 karhuyksiloa

vaikuttaa olevan Suomen oloihin sopivaa tasoa ja lienee myods hyvaksyttavissa keskeisten sidosryhmien taholta.

Metsahallitus pyytda hoitosuunnitelman valmistelussa kiinnittamaan huomiota myos metsassa tydskentelevien
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metsdalan tyontekijoiden tyoturvallisuusnakokulmaan, jota ei hoitosuunnitelman luonnoksessa ole erikseen tuotu
esille. Poikkeavasti kdyttaytyvien karhuyksildiden ohella turvallisuusuhkaa lisda ihmisen ja karhun kohtaamisten
riskin kasvaminen karhukannan tihentymaalueilla.

Metsahallitus nakee hyvana ratkaisuna karhunmetsastysjarjestelyjen jatkumisen poronhoitoalueella nykyisella
mallilla, kuten hoitosuunnitelmassa on esitetty.

Lisaksi Metsahallitus esittdaa lausunnossaan yksityiskohtaisempia huomioita hoitosuunnitelmassa olevaan
metsdpeuraa kuvaaviin teksteihin liittyen.

14. Ymparistoministerio

Ympadristoministerio katsoo, etta karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa
esitetty on perusteltu lajin ihmisarkuuden ja kannan rajoittamisen yllapitamiseksi eika vaaranna runsaslukuisen
karhukannan suotuisaa suojelutasoa Suomessa.

Ymparistoministerio korostaa, ettad luontodirektiivin mukaisesti karhujen aiheuttamia vahinkoja tulisi lisaksi
pyrkid ennaltaehkdisemaan ja esittda, etta vahinkojen ennaltaehkdisyyn osana karhun ihmisarkuuden
yllapitamista panostettaisiin tulevaisuudessa entista voimakkaammin osana kokonaisratkaisua. On

lisdksi tarkeaa, ettd suotuisa suojelutaso ja siihen pohjautuva viitearvo maaritelldan tieteellisen tydn pohjalta,
ottaen huomioon karhun ekologia ja genetiikka.

15. Poliisihallitus

Poliisilla ei ole riittdvaa resurssia suurpetotehtavien hoitamiseen kattavasti itsendisesti. Siksi
riistanhoitoyhdistysten sopimuksen mukaisesti yllapitdma ja antama apu on paitsi poliisin, myos koko
yhteiskunnan nakékulmasta korvaamatonta. SRVA toiminnassa on mukana noin 30 000 metsast&jaa, ja poliisi ei
omalla resurssillaan tatd panosta pysty korvaamaan.

Poliisihallitus tuo esille, etté riistanhoitoyhdistysten mahdollisuus yllapitaa valmiutta suurpetotehtaviin SRVA
sopimusten mukaisesti kdy mahdottomaksi, kun tehtavia ei paasta kannanhoidollisen metsastyksen kiellon vuoksi
harjoittelemaan, eika esimerkiksi koiria kouluttamaan vaativiin suurpetotehtaviin erityisesti karhunmetsastyksen
osalta. SRVA toiminnan jatkuvuuden nakoékulmasta olisi tarkeaa, etta varsinkin niilla alueilla, missa SRVA tehtavia
on eniten, tulisi pystya myos harjoittelemaan suurpetojen metsastysta. llIman osaavia metsastajia ja toimivia
metsastyskoiria ei metsastajat pysty antamaan poliisille SRVA apua riittavalla tavalla.
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Karhukannan hoitosuunnitelman tarkeimpana tavoitteena voidaan poliisin ndkdkulmasta pitda karhujen
ihmisarkuuden yllapitamista niin, ettd myos karhun elinalueilla asuvien kansalaisten eri tarpeet ja ndakemykset ja
sosiaalinen kestavyys huomioidaan. Karhujen ihmisarkuutta tulisi pystya yllapitdmaan kaikilla kannanhoitoalueilla.
Mikali suurpetojen vield osittain jaljelld oleva ihmisarkuus haviaa tyystin, aiheuttaa se jatkossa yhda enemman mm.
pihavierailuja ja muita ongelmia petokantojen kasvaessa ja petojen kohdatessa ihmisia ja kotieldaimia.

Poliisihallitus toteaa lausunnon yhteenvedossa, ettda kannanhoidollisen metsadstyksen mahdollistaminen, erityisesti
alueilla, joissa karhukanta on tihentynyt, antaisi SRVA toimintaan osallistuville metsastajille mahdollisuuden pitaa
ylla yhteiskunnan tarvitsemaa poliisia avustavaa toimintaa.

Poliisihallitus nostaa esille, ettd hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan tutkimukset osoittavat poliisin tekemien
paatésmaarien pienenevan silloin, kun karhua on voitu metsastaa kannanhoidollisesti. Poliisin kanta karhun
metsastamiseen liittyvien poikkeuslupien myontamisen helpottamiseen ja sen myo6ta kannanhoidollisen
metsastyksen mahdollistamiseen olisi edelld kuvatuin perustein erittdin perusteltua. Metsastyksen valvontaan ja
siita tiedottamiseen poliisi on sitoutunut myods jatkossa.

Mikali karhukannat edelleen kasvavat, ja samanaikaisesti karhujen ihmisarkuus vdahenee, aiheuttaa se yha
enemman tehtavia poliisille. Tama kehityssuunta tulee, lausunnossa kuvatuin perustein, Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan saada kadntymaan pikaisesti.

16. Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetyt
tavoitteet ja toimenpiteet ovat padosin hyvin perusteltuja. Kuten tekstissa todetaan, monien niista toteuttaminen
vaatii nykyistd enemman laadukasta havainto- ja muuta aineistoa, minkd Luonnonvarakeskus ndkee hyvana,
mutta muistuttaa, etta se edellyttda myos lisdresurssien kohdentamista kannanseurantaan.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta karhu lajina kuvataan luonnoksen tekstissa suppeasti, [ahinna hirvieldimia
saalistavana petona, mista lukija saa vaaristyneen kuvan karhun ravinnonkaytosta. Karhu on sekaravinnon
kayttaja.

Luke toteaa, ettd kunkin kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet kaipaisivat keskendan verrannollista
yhtendista muotoilua. Hirvikannan hoitoon liittyvia toimenpiteita on kuvattu erittdin pitkasti (erityisesti kappale
Itdinen alue monilajisuuden ja hirvikannan nakékulmasta) ja suurelta osin jaa kuitenkin tekstin osalta epéaselvaksi,




VN/9336/2025

miten ne liittyvat karhukannan hoitosuunnitelmaan. Tavoiteltavaa on, ettd kannanhoitosuunnitelmissa
pystyttaisiin tuomaan esille kaikkien kasiteltavien lajien osalta kestdvan hyodyntamisen periaatteet, myos
uhanalaisuus huomioiden ja kansalliset vastuut selkeind reunaehtoina.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa on lisdksi lukuisia yksityiskohtaisempia huomioita ja tarkennusehdotuksia
hoitosuunnitelmaan. Tdssa koottuna muutamia ja keskeisimpia huomioita:

Luonnonvarakeskus pyytaa tdsmentamaan, etta Luonnonvarakeskus ei osallistunut viitearvon
maarittamiseen.

Luonnonvarakeskus suosittelee, etta tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi hoitosuunnitelmaan lisataan
tarkennus siita, mita ajankohtaa vuoden kierrossa suotuisan suojelutason viitearvo koskee. Nykyisellaan
karhukanta-arvio raportoidaan syksylld ennen metsastyskautta elossa olevana kantana. Karhun
populaatiomalli tuottaa arvion kuitenkin myos metsastyksen jalkeiselle jadvalle kannalle seka kevaiselle
karhukannalle, jolloin kanta on saman vuoden syksyn kantaa suurempi.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, etta komission ohjeiden mukaisesti karhun populaatiokoon viitearvon
asettamisessa olisi syyta huomioida tieteellinen tieto ei pelkdstdaan kannan koon vaan myds karhukannan
geneettisen tilan osalta.

Luke tuo esille, ettd hoitosuunnitelmaluonnoksen teksti on karhun kanta-arvioinnin osalta ehtinyt hieman
vanhentua, silld Luonnonvarakeskus otti kdaytt66n populaatiomallinnukseen perustuvan kanta-arvioinnin
kevaalla 2025.

Luke ehdottaa, etta kannanseurannan edellyttamien naytteiden (hammas, kudos, mahd. kohtu naaraista)
lahettaminen Lukelle olisi pakollista kaikista kaadetuista karhuista. Kudosnayte tarvitaan DNA-seurantaan,
kohtundyte mahdollistaa lisdantymiseen liittyvien muuttujien seuraamisen. Mikali Lukelle ei voida turvata
resursseja kaikkien naytteiden ikamaaritykseen, voidaan ndytemaaraa vahentaa otannalla erityisesti
aikuisten urosten osalta. Ndyteotannan tarkempi optimointi vaatii mallinnustyota.
Hoitosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, ettd sdhkodisen kansalaishavainnointia tukevan sovelluksen
avulla voitaisiin laajentaa havainnoitsijoiden joukkoa ja siten edesauttaa suurpetoyhdyshenkildiden tyota.
Sovellusta pohdittaessa olisi syyta tarkastella jo olemassa olevien sovellusten kayttémahdollisuuksia
erityisesti laajaan kansalaishavainnointiin. Kansalaishavainnointi ja suurpetoyhdyshenkiloverkoston
kehittamistoimet on syyta pitda linjassa suhteessa toisiinsa.

Luke toteaa, ettd geneettisen seurannan mukaanotto kannanseurannan perusmenetelmiin tulee
vaatimaan pysyvaa lisdresursointia. Jotta DNA-ndytetietoa voisi kdyttaad karhun kanta-arvioinnissa, on
lisaksi laadittava valtakunnallinen systemaattinen naytekeruusuunnitelma, varmistettava sen resursointi
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ja kehitettava tilastollinen merkinta-takaisinpyyntimalli, jonka avulla karhujen maaraa voidaan arvioida
naytteiden avulla.

Luke toteaa suurpetoyhdyshenkiloverkoston kehittamiseen liittyen, ettd toimenpiteeseen voisi lisata
paljon maastossa liikkuvien henkildiden luetteloon Suomen riistakeskuksen, ELY-keskusten ja
Elinvoimakeskusten tyontekijat. Lisdksi olisi hyva eritelld tahot, jotka jo osallistuvat havainnointiin.

Luke ehdottaa uutta muotoilua s. 23 kirjaukseen koskien kannan harventamisen vaikutuksia
kannantihentymaalueilla. Luonnonvarakeskus ehdottaa muotoilua: "Kannantihentymaalueilla
karhutiheyden alentaminen ei huolellisesti suunniteltuna vaikuta epasuotuisasti suotuisan suojelutason
yllapitoon valtakunnallisesti”.

Luke toteaa, etta virke ”Alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa myds karhujen liikkumisen
skandinaavisen ja suomalais-venaldisen karhukannan valilld.” kaipaa selvennysta silta osin, miten
porrastettu pyynti mahdollistaa karhujen liikkkumisen karhukantojen valilla.

Luke toteaa vaitteeseen ”"Karhujen aiheuttamat porovahingot ovat omaa luokkaansa verrattuna kotieldin-
ja maatalousvahinkoihin ” liittyen, etta asiaa tulisi avata esittdmalla varsinaisia vahinkolukuja.

Luke toteaa itdisen kannanhoitoalueen osalta, etta tavoitteisiin ja toimenpiteisiin olisi erittdin oleellista
lisata toimenpiteind myos karhujen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy ja sen lukuisat keinot.

Luke kysyy lausunnossaan, milld tavalla hirviin kohdistuvat hankkeet liittyvat karhukannan
hoitosuunnitelmaan. Luke toteaa, ettad on suositeltavaa pyrkia selkeasti arvioimaan ja kuvaamaan
erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta seka erikseen ettd myos niiden yhteisvaikutusta alueellisten tai
valtakunnallisten tavoitteiden kannalta.

Luke toteaa, etta vertailuluvut muun Suomen ja muiden Euroopan maiden karhutiheyksista auttaisivat
lukijaa aidosti hahmottamaan Pohjois-Karjalan karhutiheytta.

Kohtaan ”Suurpedoilla on vaikutusta ihmisten luontoaktiviteetteihin, esimerkiksi sudella on
kyselytutkimuksissa ollut vaikutusta ihmisten ulkoiluun ja marjastukseen (Pellikka ym. 2024)” Luke toteaa,
etta viittaus susikyselyyn ja suden vaikutuksiin ei liene relevantti karhun ollessa kyseessa.

Luke toteaa, ettd luonnoksen eri kohdissa on keskendan ristiriitaisia vaitteita. Kohdassa ” ”Yksittaisilla
vahinko- ja turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla ei lisata ihmisarkuutta karhukannassa, koska ne
kohdistuvat vain vahinkoa aiheuttavaan yksil6on.” vaditetaan Luken mukaan, ettei metsastys lisdisi
ihmisarkuutta. Kannanhoitosuunnitelmaluonnoksessa on toisaalla argumentoitu, etta vaikka emoon ja
pentuihin ei kohdistu metsastysta, niin emo ja pennut tulisivat kannanhoidollisen metsastyksen avulla
ihmisaroiksi. Toisaalta luonnoksen tekstissa on toisessa kohtaa argumentoitu, ettd metsastyksen
ihmisarkuutta lisdava vaikutus olisi karhunmetsastyksen peruste niillakin alueilla, joilla karhukanta ei ole
tihea eli metsastysta tehtaisiin vain vahaisesti. Lukijalle jaa Luken mielesta epaselvaksi, arvioidaanko
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luonnoksessa, ettd metsastys vaikuttaa kayttaytymiseen vai ettd metsastys ei vaikuta kaytokseen eli
vaikuttaako metsastys jaljelle jadvien yksildiden ihmisarkuutta lisaamalla vai ei.

Luke toteaa, ettd metsastyksen vaikutus karhujen ihmisarkuuteen eri tiheyksissa kannoissa ja eri
sukupuolten osalta kaivannee lisda tieteellista tutkimusta (lupatyypista riippumatta).

Luke toteaa kohtaan ”itdinen alue monilajisuuden ja hirvikannan nakdkulmasta” liittyen, ettd sudet ovat
opportunistisia petoja ja saalistavat sitd, mitd on saatavilla, myds aikuisia hirvia.

Luke toteaa, etta lausetta ”Itdrajaan rajoittuva itdinen kannanhoitoalue on monilajisuuden nakokulmasta
haastava kokonaisuus ” olisi hyva avata.

Luke toteaa, ettd hoitosuunnitelman vaite “Kainuussa metsdpeuravasojen yleisin kuolinsyy on ollut
karhujen aiheuttama saalistus (Kumpula 2022).” on yleistys johtuen pro gradu tutkielman rajallisesta
otoskoosta.

Luke kysyy, mihin seuraava laskelma perustuu: "Toisaalta jo nyt hirven metsastys edella mainituilla alueilla
on ollut vahaista (saalistiheys 0,3—0,4 hirved/1000 ha). Iman merkittavaa suurpetojen aiheuttamaa
vaikutusta, saalistiheys voisi olla kaksin- tai kolminkertainen”

Luke toteaa, ettd jaa epaselvaksi, miten teksti hirvenmetsastyksesta liittyy karhun
kannanhoitosuunnitelmaan.

Luke kysyy, mita ovat karhujen ns. tihentymakeskukset ja toteaa, etta tekstissa kaytetdan ilmeisesti
samasta asiasta eri termeja ilman varsinaista yhtenaistd maaritelmaa.

Luke kysyy, millaisia mittareita keskiselld alueella kdytetdan alueen karhutihentymien kehittymisen
tilanteen arvioimiseksi ja millaisia mittareita aiotaan kehittaa.

Luke ehdottaa tarkennusta virkkeeseen “Karhu on todennakdisesti merkittavin hirven saalistaja” keskisen
kannanhoitoalueen luvussa.

”Luonnonvarakeskus seuraa kannanhoidollisen metsastyksen saaliin ika- ja sukupuolirakennetta
vuosittain, ja tieto otetaan huomioon seuraavan vuoden suurinta sallittua saalismaaraa asetettaessa.” (s.
36) toimenpidettd Luke kommentoi tuomalla esille, ettd ikdrakenteen seuraaminen edellyttaa
hammasnaytteita saaliista. Luke toteaa, ettd geneettisen monimuotoisuuden seuraaminen tulee olemaan
kansallinen velvoite hyddynnettavien lajien osalta, mika edellyttaa kudosnadytteita DNA-maaritykseen.
Luke toteaa, ettd jotta alueellisen kannanhoidon kysymyksiin voitaisiin mallinnustydkalujen avulla vastata,
olisi kehitettava metapopulaatiomalli, joka huomioi eri alueiden karhupopulaatioiden ominaispiirteet ja
mallintaa karhujen liikkumisen alueiden valilla. Metapopulaatiomallin kehittdminen
Luonnonvarakeskuksessa on mahdollista, mutta vaatii resursseja.

Luke toteaa, ettd hoitosuunnitelman "Kannanhoidollinen metsastys sdilyttdaa karhujen tiheyden silla
tasolla, ettd vahingot tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat hyvaksyttavind” kohtaan
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liittyen, ettd hyvaksyttava taso olisi tarpeen maaritella ja myos kuinka seurataan ettd metsastys vaikuttaa
suoraan vahinkojen tasoon.

”Luonnonvarakeskuksen laatima populaatiomalli tuottaa nimenomaan ennusteen karhukannan
kehityksesta havaitun kannankehityksen ja verotusmaarien perusteella.” Luke toteaa edelld mainittuun
kohtaan liittyen, ettei populaatiomalli tuota tata vaan verotusennustemalli.

Luke toteaa, ettd karhulla on merkitystd myos ekosysteemin osana. Lajin saalisvaikutuksen osalta tulisi
kertoa, kuinka se tullaan ottamaan huomioon metsastysmadrien suunnittelussa.

Luke kysyy kohtaan "Suomessa ja Ruotsissa tehdyissa karhujen ldhestymiskokeissa saatiin vastaavia
tuloksia kuin aiemmin eli etta karhut valttelevat ihmisida (Moen ym. 2019, ks. myds Ordiz ym. 2019)”
liittyen, missa ja milloin aiemmat tutkimukset on tehty.

Luke toteaa, ettd emot eivat opeta pennuille ihmisen vdistamistd metsastyksen takia. Pennut oppivat
emoltaan kayttaytymismalleja, joissa negatiiviset kokemukset saavat aikaan erilaisia vasteita, kuten
tietyissa tilanteissa pois hakeutumista ja tietyissa tilanteissa ihmisen lahelle hakeutumista. Kohtaan
"Karhun metsastyksen saaliista merkittava osa on ollut nuoria uroksia, joiden luontainen kyky vaistaa
ihmisia ei ole yhta hyva kuin aikuisilla karhuilla” Luke toteaa, etta kyse ei ole luontaisesta kyvystd, vaan
oppimisesta kokemusten kautta.

Luke toteaa, ettd on syytd muistaa, ettd karhuhavaintojen kirjaamisinnokkuuteen vaikuttaa
metsédstyslupamaailmassa tapahtuvat ilmiot, joten erityyppisista havaintomaarista (hoitosuunnitelmassa
mainitut pihahavainnot) suorien johtopaatdksien tekeminen on haastavaa eika valttamatta kovin hyvin
perusteltavissa. Luke toteaa, ettd aineiston kdyttaminen sellaisenaan kuvaamaan pelkadstdan
eldinkantoihin liittyvia muutoksia tai varmoja syy-seuraussuhteita ei aineiston luonteen osalta liene
perusteltua.

Luonnonvarakeskus peraankuuluttaa selkeda sanoitusta vastuullisuuden ja turvallisuuden (ml. yleison
turvallisuus) osalta. Esimerkiksi, kuinka metsastyksen tuottamien haavakkokarhujen kanssa toimintaa
kehitetdan nykyisestad (ml. tiedottaminen).

Lukuun 2.2.3. sivuille 49-53 Luonnonvarakeskus ehdottaa seuraavaa muotoilua: "Karhu on
kaikkiruokainen ja liharavinto ndyttelee vain pienta osaa sen ravinnosta. Karhut kuitenkin kayttavat
ravintonaan myos hirvieldimia ja niiden kevataikainen saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin.”

”Itdraja ja sen lahialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, ettd siella suurpetojen, kuten karhun,
ekologiset vaikutukset ovat todennakdisesti muuta maata suuremmat.” Luke toteaa, ettd edelld kuvatulla
ei voi vaittaa ilveksen eikd ahman kohdalla, tai edes suden kohdalla, jonka kanta on nykyaan harva Ita-
Suomessa. Kunkin lajin ekologiset vaikutukset ovat koko Suomessa samat, mutta yksittaisen lajin
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alueellinen vaikutus osana paikallista ekosysteemia on tiheysriippuvainen, ja siihen vaikuttaa lajien
vuorovaikutussuhteiden kautta muiden lajien (seka saalislajit etta kilpailevat pedot) tiheydet.

17. Saamelaiskarajat

Saamelaiskarajat tuo esiin vakavan huolensa siitd, ettei luonnoksessa Suomen karhukannan
hoitosuunnitelmaksi (VN/9336/2025) ole mainintaa saamelaisista alkuperaiskansana eika viittauksia
saamelaisten kulttuurisiin ja perustuslaillisiin oikeuksiin tai saamelaisten kotiseutualueeseen.

Saamelaiskarajat pitaa tarkeana, etta hoitosuunnitelmassa tunnustetaan saamelaisten alkuperaiskansaoikeudet
ja huomioidaan YK:n alkuperaiskansajulistuksen, Suomen perustuslain (17 §) ja saamelaiskarajalain

(974/1995) mukaiset velvoitteet. Suunnitelmassa tulee arvioida, miten karhukannan hoito vaikuttaa
saamelaisten oikeuteen harjoittaa omaa kulttuuriaan, erityisesti poronhoidon kestavyyteen ja kulttuurisen
jatkuvuuden edellytyksiin.

Karhukannan hoitosuunnitelmassa on painotettava alueellista tarkastelua ja erityisesti saamelaisten
kotiseutualueen poronhoitoalueiden erityisolosuhteita.

Saamelaiskarajat esittaa, ettd saamelaisten kotiseutualue tunnistetaan ja maaritetdan omaksi karhukannan
kannanhoitoalueekseen. Alueelle tulisi asettaa omat hoidon viitearvot, tavoitteet ja toimenpiteet, jotka
vastaavat sen erityisia ekologisia, kulttuurisia ja elinkeinollisia olosuhteita.

Saamelaiskarajat esittaa, ettd karhukannan hoitosuunnitelmaan kirjataan erillinen kappale, jossa tunnistetaan
saamelaiset alkuperdiskansana, saamelaisten kotiseutualueen erityisasema ja sen ottaminen huomioon
karhukannan hoidossa, tarve kohdentaa hallinnolliset ja suojelulliset toimenpiteet myds kulttuuristen
vaikutusten nakokulmasta seka mahdollisuus perustaa saamelaisten kotiseutualueelle oma hoitoalue, jonka
hallintaa tuetaan paikallisen asiantuntemuksen ja perinteisen tiedon avulla.

18. Paliskuntain yhdistys

Paliskuntain yhdistys toteaa, etta karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteet ovat kannatettavia.
Hoitosuunnitelmassa poronhoitoalueelle tavoitteeksi on kirjattu, etta karhujen aiheuttamat vahingot pysyvat
kohtuullisella tasolla ja tama on Paliskuntain yhdistyksen mukaan erittain tarkea lahtokohta.
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Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan poronhoitoalueella tavoitteena on karhun aiheuttamien vahinkojen
vahentaminen vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella (ns. keskeytysmetsastys).
Paliskuntain yhdistys pitda tavoitetta erittain tarkedna poroelinkeinolle. Paliskuntain yhdistys toteaa, etta
vahinkoperusteisten poikkeuslupien kdytantdihin tarvittaisiin joustavuutta, jotta vahinkomaarat saataisiin laskuun.

Paliskuntain yhdistys tuo esille, ettd kesan aikana tapahtuvista karhuvahingoista lI6ytyy vain murto-osa, eivatka
|6ytyneet vahingot anna kattavaa kuvaa karhutuhojen kokonaisuudesta.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd mikali maa- ja metsatalousministerio tilanteen niin vaatiessa tulee arvioimaan
yhdessa Norjan ja Ruotsin viranomaisten kanssa Suomen ja Skandinavian karhupopulaatioiden yhteyksien
turvaamisessa tarvittavan toimia, tulee poroelinkeino pitda tiiviisti mukana jo suunnittelutydssa.

Paliskuntain yhdistyksen nadkemyksen mukaan ravintohoukuttimien ja haaskankaytto petojen houkutteluun tulee
ehdottomasti kieltda kokonaan poronhoitoalueella ja sen ldhialueilla. Saatelylle ja lainsdadannolle on tarvetta
kuvaustoiminnan aiheuttamien ongelmien vuoksi.

Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd 800—1100 yksil6a on tayttanyt karhukannan suotuisan suojelutason ja tama
tulisi olla myds hoitosuunnitelmassa lahtékohtana suotuisan suojelutason viitearvoksi.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan, etta karhun kannanhoidollisen metsastyksen kdyntiin saaminen
nopeasti on tarkead, jotta Suomen ja poronhoitoalueen karhumaarat eivat kasva liiallisesti. Eteldisen Suomen
kasvava karhukanta heijastuu poronhoitoalueelle siirtyvien petojen my6ta, mika lisda porovahinkoja ja vaikeuttaa
poronhoidon toimintaedellytyksia.

19. MTK

MTK toteaa lausunnossaan, ettd se ndkee merkittdvana puutteena, ettei sidosryhmilla ja kentan toimijoilla ole
ollut mahdollisuutta laajemmin osallistua asian valmisteluun.

MTK katsoo, ettd padtavoitteet on hyvin maaritelty, kun niihin lisdtdan myos karhun aiheuttamien vahinkojen
vahentdaminen.
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MTK toteaa, ettd hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitettyjen laaja-alaisten kannatettavien tavoitteiden ja
esitettyjen toimenpiteiden vélillda on huomattava ristiriita. Keskeinen puute on se, ettd kannanhoidollista
metsdstysta esitetddn toimenpiteena vain itdiselle alueelle, joka on alle 10 % Suomen pinta-alasta.

MTK toteaa, ettd monilajisen kannanhoidon nakékulma on tarkea. Erityisesti tulee tarkastella suurpetojen
kokonaismaaria kannanhoitoalueilla ja kokonaisvaikutusta alueeseen seka lajien ettd sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden kannalta. Edelld mainituista yleisperusteluista huolimatta luonnoksessa monilajisen kannanhoidon
nakodkulma on kaytanndssa rajautunut tarkasteluun hirvieldinten ja karhukannan suhteesta. MTK toteaa, etta
monilajisen kannanhoidon nimissa Suomen tiheimman suurpetokannan alueelle Pohjois-Karjalaan esitetdaan
hirvikannan kasvattamista suurpetojen ravinnon turvaamiseksi. Tama on MTK:n nakemyksen mukaan tdysin vaara
valinta karhukannan hoidossa.

MTK esittda viitearvon tasoksi 800—1100 yksil6a. MTK perustelee tata silld, ettd Suomi on raportoinut

EU:lle suotuisan suojelun tason toteutuneeksi karhukannan ollessa 800—1100 yksil6a ja etta tuohon aikaan jatkui
keskeytymattomana myos karhun metsastys, eika EU:lla ollut huomautettavaa sen enempaa metsastykseen kuin
viitearvoonkaan. MTK toteaa, ettd Ruotsiin verrattaessa on huomattava, ettd Suomi on metsapinta-alaltaan
selvasti pienempi ja kannan elinvoimaisuuden nakokulmasta selvasti suotuisammassa tilanteessa
karhupopulaation ollessa suoraan yhteydessa pitkdn rajan matkalta Venajan karhupopulaatioon.

MTK tukee populaatiomallin kehittdmista ja toteaa, ettd mallin luotettavuutta tulee vahvistaa tieteellisen
vertaisarvioinnin kautta.

MTK toteaa, ettd kannanhoitoalueiden lukumaara on sopiva. MTK pitda kuitenkin ongelmallisena ja

tehottomana pelkdstdan pentuehavaintojen perusteella tehtyja kuntakohtaisia aluerajauksia. Suurpetojen
havainnoinnin ja raportoinnin maarissa on merkittavia aluekohtaisia eroja, jotka heijastuvat nyt suoraan
aluerajauksina. MTK toteaa, etta kuntatasolla vuosittaista luontaista vaihtelua pentuemaariin syntyy esimerkiksi
karhujen ika- ja sukupuolijakaumista johtuen. Lisdksi pentueiden lukumaara ei valttamatta kuvaa karhujen
kokonaismaaraa alueella. MTK esittda, ettd karhun kannanhoitoalueiden rajat maaritellaan karhutiheyden
mukaan, mutta em. kuntatasoisen tiedon epavarmuuden vuoksi alueet rajataan noudattamaan joko maakunta- tai
riistakeskusalueita. MTK toteaa myo0s, ettd jos kannanhoitoalueet eivat muutu vuosittain kuntatasolla, karhun
kanta-arvion esittdaminen kannanhoitoalueittain mahdollistuu. MTK lisda my0s, etta jos alueiden rajoja muutetaan
vuosittain, on tdysin mahdotonta esittda aikasarjoja kannan ja vahinkojen kehityksesta kannanhoitoalueella.
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MTK tuo esille, ettd hoitosuunnitelmassa todetaan, etta itdisen Suomen kannanhoitoalueella alueellisten
riistaneuvostojen tulee perustella, miten hirvitiheystavoitteiden asettamisessa ja tiheystavoitteiden seurannassa
on otettu huomioon alueen karhukanta ja monilajisuus. MTK:n mielestd kannanhoitosuunnitelmassa esitetdan
kdytanndssa, etta hirvikantatavoitteita tulisi korottaa suurpetojen suojelemiseksi talla Suomen tiheimman
suurpetokannan alueella. MTK torjuu jyrkasti timan esityksen vdaarana suunnan valintana suurpetojen kannan
hoidossa ja hallinnassa. MTK toteaa, etta hirvikantatavoitteiden asettamisessa ja hirvikannan koossa keskeistad on
liilkenteen ja metsatalouden vahinkojen ja hirvikannan yhteensovittaminen. MTK toteaa, etta
kannanhoitosuunnitelman painopiste talld alueella tulee olla suurpetokantojen hallinnassa. Itdisen alueen osalta
tulisi suunnitelmassa esittaa, mitka ovat nykyiset karhu-, susi-, ilves- ja ahmakannat talla alueella ja miten kannat
ovat kehittyneet viime vuosina. MTK pitda itdiselle kannanhoitoalueelle esitettya hanke-esitysta hirvien
aiheuttamien metsavahinkojen ennaltaehkdisemiseksi kannatettavana, mutta toteaa, ettei silld ole merkittavaa
roolia karhukannan hoitosuunnitelman kanssa. MTK pitda hirvivahinkojen korvausjarjestelman uudistamista
kannatettavana ja tarkedana. MTK toteaa, ettei silld ole kuitenkaan sanottavaa merkitysta karhukannan
hoitosuunnitelman kanssa. MTK toteaa, etta on virheellistd arvioida, ettd 50 % korkeammilla
hirvivahinkokorvauksilla kyettdisiin kompensoimaan ne vahingot, jotka aiheutuvat korkeammista hirvikannoista.
MTK toteaa, ettd alueella, jossa suurpetokanta on Suomen tihein, on tarpeetonta ja kohtuutonta esittaa riittavan
ravintomaaran turvaamista metsatalouden ja liikenteen vahinkojen kustannuksella. MTK toteaa, etta jos peto- ja
hirvikantaa korotettaisiin edelleen, luonnon monimuotoisuus karsii entistakin enemman kuusettumisen
lisddntyessa ja lehtipuiden osuuden laskiessa. MTK:n mukaan metsastysmahdollisuuksien turvaaminen on huono
perustelu lilkenne- ja metsavahinkojen lisddmiselle alueella, missa jo nykyiselladnkin maksetut
hirvivahinkokorvaukset ovat Suomen suurimpia. MTK toteaa, ettd on syytd myés huomioida, etta hirven
metsdstyksen estyminen Pohjois-Karjalassa koskee vain muutaman kunnan aluetta. Hirven
metsdstysmahdollisuuksia tulee palauttaa kohtuuttoman suureksi kasvaneen suurpetokannan leikkauksella. MTK
vaatii, ettd kannanhoitosuunnitelmassa keskitytadn olennaiseen eli suurpetokantojen hallintaan seka suurpetojen
ja hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen vahentdamiseen eika niiden lisddmiseen.

Keskisen kannanhoitoalueen osalta MTK toteaa olevansa erittdin huolestunut siitd, etta vahinkojen hallintaan ja
ihmisarkuuden yllapitoon esitetyt tavoitteet ja esitetyt toimenpiteet ovat vakavassa ristiriidassa. Alueella
vallitseva karhukanta on MTK:n mukaan kokonaisuutena niin vahva, ettéd sdannollinen kannanhoidollinen
metsdstys on valttamatonta sdannollisena toimenpiteena erityisesti ihmisarkuuden vahvistamiseksi ja vahinkojen
valttamiseksi. MTK:n mukaan on kohtuutonta ja uhkarohkeaa esittaa, etta keskisen Suomen kannanhoitoalueella
yllapidetdaan korkeampaa karhukantaa, jotta levittdytyminen lanteen voi tapahtua. Myo6s naaraskiintididen
asettaminen vaikeuttaisi merkittavasti metsastyksen toteutusta.
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Lantisen ja eteldisen kannanhoitoalueen kohdalla MTK toteaa torjuvansa esityksen karhukannan kasvattamisesta
tihealla susikanta-alueella Lansi-Suomessa. Monilajisen kannanhoidon nakdkulmasta suurpetopaine on jo
nykyiselldan kohtuuton nailla alueilla. Myds eteldinen ruuhka-Suomi tulee jattaa karhukannan
kasvattamistavoitteiden ulkopuolelle. Kannanhoidollinen metsastys tulee kohdentaa

myo0s lantiselle — ja eteldiselle kannanhoitoalueelle ja painottaa kaatolupien maara huomioiden karhukannan
tiheys seka kokonaisvaltainen alueen petopaine.

Luvun 2.2.2. kannanhoidollinen metsastys osalta MTK tuo esille, ettd kannanhoidollinen metsastys on valittomasti
tarpeellinen toimenpide huomattavasti laajemmalla alueella kuin vain itdisen Suomen
kannanhoitoalueella.

Vahinkojen ennaltaehkaisyyn liittyen MTK toteaa, ettd materiaalien saatavuudesta on tarkea huolehtia. Lisaksi
tulee varautua niiden kasvavaan kysyntdaan. MTK katsoo, etta tdta ennakkosuojauksen kynnysta tulee madaltaa.
Jokaiseen ennakkosuojaustapaukseen liittyy maaseutuyrittdjan merkittava omarahoitusosuus

aitojen rakentamisen ja yllapidon kustannuksista.

MTK toteaa, etta riistavahingot.fi sivuston avaaminen oli erinomainen edistysaskel vahinkotietojen
hallinnassa ja kehityksen seurannassa. MTK esittaa, etta sitd kehitetdan myos silta osin, etta jarjestelmaan
tilastoituisivat kaikki suurpetojen aiheuttamat vahingot.

MTK esittda suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelman uudistamista. Korvausten piiriin tulee
ulottaa vahinkotapauksesta aiheutuvat kaikki todelliset kustannukset. MTK ei pida hoitosuunnitelmassa esitettya
nakemysta korkeista korvaustasoista kovinkaan asiallisena, eika tunnista kohdassa kuvattua vaaraa siita, etta
korkeat korvaustasot voisivat vaikuttaa siihen, ettd motivaatio ennaltaehkaisyyn vahenisi.

Lukuun 2.3.4. Riistaneuvostot ja sidosryhmayhteistyo liittyen MTK toteaa, ettd se pitda tarkeana, etta
riistaneuvostot eivat arvioi tilannetta pelkdstaan riistatalouden nakdkulmasta. Koska arviointia edeltda myos
sidosryhmakuuleminen, tulee tilannearvio tehda kattavasti alueen taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta. MTK toteaa myds, ettd on tarkeda antaa alueille mahdollisuus arvioida tilannetta ja esittaa
tulevaisuuden tavoitteita.
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20. Suomen Metsastajaliitto

Lausunnon kohteena olevan kannanhoitosuunnitelman valmistelu on Metsastajaliiton nakemyksen mukaan
toteutettu liian suppeasti ainoastaan virkamiestyona. SML toteaa, etta hallitusohjelmaan kirjattu suurpetojen
kannanhoidollisen metsastyksen toteutuminen on tarkea ja perusteltu tavoite. Se ei SML:n mielesta ole karhun
osalta hoitosuunnitelman linjausten johdosta toteutumassa kuin aivan tiheimman kannan alueella.

SML toteaa, ettd karhukannan hoitosuunnitelman tavoitteet ovat padosin kannatettavia, mutta kaytannon
toteutus vaatii parannuksia. Paatavoitteisiin tulisi Metsastajaliiton mielesta lisata selkea kirjaus, etta karhukannan
aiheuttamat vahingot pyritdadan pitdmaan vahaisina tai estamaan niiden syntyminen kokonaan.

Monilajiseen kannanhoitoon liittyen SML toteaa, etta suurpetojen kokonaismaaria (esimerkiksi maakunnittain) ei
kasitella hoitosuunnitelmassa lainkaan, mikd on Metsastajaliiton mielesta vakava puute: tarkastelun tulisi koskea
kaikkia suurpetoja ja hirvieldimia.

Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan suotuisan suojelutason viitearvon ei tule ylittda tasoa, jolla karhukanta jo
aiemmin on arvioitu suotuisaksi eli siten karhujen vahimmaisyksilomaaran suotuisalla suojelutasolla tulee olla 800.

SML toteaa populaatiomallin liittyen, ettd on ensiarvoisen tarkeaa, etta mallit tulee vertaisarvioida kattavasti
ennen virallista kdyttéonottoa ja kanta-arvioiden julkinen “lapivalaisu” tulee suorittaa huolellisesti ja avoimesti.
SML toteaa, ettd karhukannan koon osalta hoitosuunnitelmassa esitetyt arviot eivat vastaa paikallisten
havaintojen perusteella tehtyja arvioita erityisesti Pohjois-Karjalan alueella.

Kannanhoitoalueisiin liittyen SML toteaa, ettd kannanhoitoalueiden rajauksen tulisi perustua joko
riistakeskusalueisiin tai maakuntarajoihin — esitetty kaytanto ei ole johdonmukainen ja se tulisi vaikeuttamaan
merkittavasti kannan hallinnointia ja poikkeuslupien perustelua alueellisesti. Riistaneuvostojen roolia
karhukannan hoidossa tulee selkeyttad. Metsastajaliiton mielestd on perusteltua antaa alueelliselle
riistaneuvostolle mahdollisuus esittdd oma nakemyksenséa poikkeuslupien suuntaamisen tarpeesta alueellisen
riistatalouden nakdkulmasta.

Metsastajaliitto ndakee merkittavia puutteita keskisen kannanhoitoalueen toimenpidesuunnittelussa. Ensinndkin
EU:n luontodirektiivi ei edellyta karhukannan aktiivista levittamista uusille alueille, joten taman tavoitteen
perustelu ei ole siten kestava. Lisdksi keskeisin puute on, etta esitetty malli ei Metsastajaliiton nakemyksen
mukaan aidosti lisda karhujen ihmisarkuutta kuin yhdellad alueella eli ainoastaan itdisessa Suomessa —
ylivoimaisesti suurin osa maasta jaa taman tavoitteen ulkopuolelle. Tama ei ole Metsastajaliiton nakemyksen
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mukaan missadn tapauksessa hyvaksyttavaa: myos keskinen kannanhoitoalue tulee sisallyttaa kannanhoidolliseen
metsdstykseen vahinkojen hallitsemiseksi ja ihmisarkuuden luomiseksi seka yllapitamiseksi.

SML toteaa, ettd karhunmetsastyksen mahdollisuutta on syyta aidosti tarkastella myos lantisella ja eteladisella
alueella kannan vaistamatta levittdytyessa. Tama on sosiaalisen hyvaksyttavyyden kannalta tarkeda. SML toteas,
ettd karhukannan merkittava kasvattaminen alueilla, joilla on jo tihea susikanta (esim. Lounais-Suomi) tai
merkittava ihmistiheys (ns. ruuhka-Suomi), on kdytanndossa kestamatonta ja vaatisi erillistd vaikutusarviointia.
Karhun poikkeuslupamaarissa tulisi lahtokohtaisesti aina huomioida alueellisen susi- ja ilveskannan vahvuus.

SML toteaa, ettad kannanhoitosuunnitelmaluonnoksessa ensimmaista kertaa nostettu esitys naaraskiintioista
vaikeuttaisi poikkeuslupien kayttoad kaytannossa merkittavasti.

SML toteaa karhuun ja hirvieldimiin liittyen, ettd luonnoksessa esitetty malli, jossa korkeampia hirvikantoja
kompensoitaisiin korotetuilla hirvivahinkokorvauksilla, on arveluttava. SML:n mukaan alueilla, joissa
sorkkaeldinkannat ovat jo valmiiksi erittain alhaisia ja suurpetotiheys korkea, on metsastysseuroilla haasteita
maksaa kohoavia metsastysoikeuksien vuokria metsastysmaistaan, koska metsastyksesta ei saada tuottoa
vahaisten hirvieldinkantojen takia. Toisaalta samaan aikaan karhunmetsastyksen estyttya tuloja ei ole saatu
aiempaan tapaan sieltakaan.

SML toteaa, ettd karhun ja muiden suurpetojen poikkeuslupien mydntamisessa on lisaksi otettava huomioon
metsdpeurakannan tila erityisesti susialueilla.

SRVA-toimintaan liittyen SML muistuttaa, ettd SRVA:n onnistuminen edellyttda seka paikallista osaamista etta
alueellista kattavuutta ja myos harjoitusmahdollisuuksia koko maassa uusille toimijoille ja koirille. Lisaksi on
keskeisen tarkeda |0ytaa yhtendinen ja tasalaatuinen poliisin ja hatakeskuksen toimintamalli, joka ei vaihtele eri
puolilla Suomea.

Laidunsuojaukseen ja korvauksiin liittyen SML toteaa, etta korvauskynnyksia tulisi alentaa ja karhun aiheuttamat
vahingot tulee korvata taysimaaraisesti.

Yhteenvetona SML toteaa, ettad karhukannan hoitosuunnitelmassa on sindnséa useita kannatettavia tavoitteita ja
toimenpiteita. Kuitenkin sosiaalisen kestavyyden turvaamiseksi valmistelun osallistavuutta, alueellista
joustavuutta ja kdytannon toimien kohdentamista on kehitettava. Valtakunnallisesti tarpeeksi kattavan
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kannanhoidollisen metsastyksen, monilajisen kannanhoidon nakdkulman seka vahinkojen hallinnan suhteen
tarvitaan selkedmpia ja alueellisesti toimivampia linjauksia.

21. Suomen
luonnonsuojeluliitto

SLL toteaa, ettd karhukannan hoitosuunnitelman luonnos on kattava tietopaketti karhukannan hoidosta
Suomessa.

Luonnonsuojeluliitto pitda seuraavia asioita hyvana hoitosuunnitelmassa:

- Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvon kasitteleminen.

- Kehitetaan karhun kanta-arvion menetelmia ottaen kayttoon DNA-tunnistusta petoyhdyshenkiléverkoston
rinnalle ja suurpetoyhdyshenkiléverkoston kehittaminen.

- Kehitetaan suurpetoyhdyshenkildverkoston koulutusta ja selvitetdan muiden tahojen halukkuutta osallistua
suurpetojen havainnointiin.

- Monilajinen kannanhoito, joka huomio myds karhun saaliseldinten kannanhoidon.

- Karhu ja yhteiskunta -toimenpiteiden kuvaaminen ja viestinnan lisdéaminen.

- Pyritdan turvaamaan Suomen ja Skandinavian karhupopulaatioiden yhteyksia.

- Alueellisessa kannanhoidossa huomioidaan vahingot ja paikalliset saaliskantojen vaihtelut.

Luonnonsuojeluliitto esittda muutamia lisdyksia ja tarkennuksia. SLL toteaa, etta karhukantaa pitaisi pyrkia
oikeasti kasvattamaan Lansi- ja Sisd-Suomessa (hoitosuunnitelmassa keskinen, lantinen ja eteldinen karhukannan
hoitoalue) metsastysta rajoittamalla. Mehildisvahinkojen ehkaisyssa tulisi ottaa kdyttoon ns. karhuhakit. SLL
toteaa, ettei ajavia koiria tule saada kayttdaa karhunmetsastyksessa. Plottikoirien kayttd karhunmetsastyksessa
johtaa usein eldinrddkkaykseen seka karhun ettd koirien osalta ajon pitkdn keston ja rankkuuden johdosta.

SLL toteaa, ettd vahinkoperusteisissa poikkeusluvissa voisi liiton mielesta kayttaa tapauskohtaisesti myos
ravintohoukutinta, varikuulilla merkitsemista yms. tavallista tehokkaampia keinoja. Maakunnallinen "karhukopla"
— ongelmayksildiden poistoon erikoistuva joukko — voisi myds olla kokeilun arvoinen.

SLL toteaa, ettd karhukannan kasvattaminen keskiselld, lantiselld ja eteldisellda karhukannan hoitoalueella
edellyttaa aktiivista karhuneuvontaa ja -viestintaa.

Karhun ja ihmisen rinnakkaiselon parantamiseksi tarvitaan SLL:n mukaan monia uusia toimenpiteita. Tallaisia ovat
esimerkiksi ohjeistus karhun kohtaamisesta kansallispuistoihin, metsdammattilaisille ja muille vastaaville
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karhukoulutuksen jarjestaminen samaan tapaan kuin rakennuksilla tyoskentely edellyttaa
tyoturvallisuuskoulutusta, karhuturvallisia roskiksia retkeilyalueille jne.

SLL toteaa, ettd alueellisia riistaneuvostoja tulee tadydentda luonnonsuojelujarjestoilla.

SLL toteaa, etta tutkimuksen, neuvonnan ja viestinndn voimavaroja pitda merkittavasti lisata. SLL esittas, etta
poronhoitoalueen eteldrajan siirto tulisi ottaa uudeksi tyckaluksi karhukannan hoitoon. SLL toteaa, etta Tunturi-
Lappia lukuun ottamatta hirvikannan tulisi olla vahintdan 5 yks/1000 ha2, jotta karhuille ja susille olisi riittdvasti
luontaista ravintoa tarjolla.

SLL:n mielesta karhulupia tulee porrastaa ajallisesti. Silloin niita kaikkia ei pyydettaisi heti vaan lupia jaisi mm.
"viljakarhujen” ym. ongelmayksildiden varalle

22. WWF

WWEF toteaa, etta hoitosuunnitelman luonnos on kattava ja asiantuntevasti kirjoitettu. WWF kannattaa padosin
esitettyja tavoitteita ja toimenpiteita.

WWEF:n mukaan karhukannan koon suotuisan suojelutason viitearvon maarittdminen nyt esitetylla tavalla on
hataralla pohjalla, ja ndyttaytyy tarkoitushakuisena pyrkimyksend mahdollistaa karhun kannanhoidollinen
metsastys nykyisen kokoisessa kannassa ilman kunnollisia selvityksid. WWF esittadd, etta nyt paivitettavana
olevassa karhun hoitosuunnitelmassa ei maariteltaisi karhun suotuisan suojelutason viitearvoa, vaan sen sijaan
maaritelladn hoitosuunnitelman toimenpiteeksi viitearvon maarittaminen parhaalla asiantuntemuksella
mallintamiseen perustuen samaan tapaan kuin sudella, ottaen huomioon myds karhukannan rakenne seka
genetiikka.

Riippumatta siita, miten karhun suotuisan suojelutason viitearvo maaritellaan, on WWF:n mukaan tarkeas, etta
hoitosuunnitelmassa todetaan - kuten luonnoksessa lukeekin, etta ”...karhukannan suotuisan suojelutason
viitearvo ei kuitenkaan kuvaa tavoitetasoa, mika karhukannan tulisi olla tai mihin kanta tulisi laskea...”, ja ettd ”...
ei ole tarkoituksenmukaista asettaa yksilomaaraistatavoitekantaa, koska karhukannan hoidontavoitteena on
hakea tasapainoa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen muodostamaan kokonaisuuteen.”

WWEF katsoo, etta karhukannan hoitosuunnitelman luonnoksessa kannanhoidollisten poikkeuslupien oikeudelliset
edellytykset on kuvattu padasiassa asianmukaisesti. WWF ei kategorisesti vastusta suotuisalla suojelun tasolla
olevan suurpedon metsastysta kannanhoidollisin poikkeusluvin (luontodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan alakohta e)
edellyttden, ettd kannanhoidolliset poikkeusluvat tayttavat luontodirektiivin 16 artiklan mukaiset vaatimukset.
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Lukua 2.2.2 olisi WWF:n mukaan kuitenkin syyta tdydentaa maininnalla siita, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdan mukaisen paamaaran, eli ns. kannanhoidollisilla poikkeusluvilla tavoiteltavan pdamaaran,
tulee Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskadytannon valossa olla direktiivin yleisten tavoitteiden
mukainen. Toisin sanoen poikkeuksen tavoitteena tulisi olla lajin suotuisan suojelun tason sailyttdminen tai
ennalleen saattaminen.

WWEF:n mielesta karhukannan hoitosuunnitelmassa tulisi perustella selkeammin, miksi kannanhoidolliselle
karhunmetsastykselle hoitosuunnitelmassa esitetyt pdamaarat tayttaisivat luontodirektiivin mukaiset
vaatimukset. WWF:n ndkemyksen mukaan hoitosuunnitelmassa tulisi tuoda esille, miten karhun ihmisarkuuden
yllapitaminen liittyy karhukannan suotuisan suojelutason sailyttamiseen. Lisdksi olisi tarkeda perustella, miksi
karhujen ihmistoiminnalle, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle aiheuttamien vahinkojen pitdminen
kannanhoidollisella metsastyksella sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti hyvaksyttavalla tasolla ei ole
luontodirektiivin edellyttamalla tavalla paallekkdinen paamaara luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohtien mukaisten paamaarien kanssa.

WWEF katsoo, ettd ennaltaehkaiseviin toimiin on syytad panostaa, koska ndin karhukannasta aiheutuvia
sosioekonomisia ongelmia on mahdollista ratkoa tehokkaasti.

WWF kannattaa lampimasti toimenpidettd “Maa- ja metsatalousministerié kaynnistaa laajapohjaisen hankkeen,
jossa selvitetddn suurpetojen kuten karhujen niin yksityis- kuin matkailukaytossa olevien ruokintapaikkojen
vaikutuksia ja laaditaan mahdollinen ohjeistus niiden kdyttoa ja perustamista varten. Hankkeessa selvitetdan myos
tarve sdddellad karhukuvaustoimintaa tai haaskanpitoa lainsdadannon keinoin.”

WWEF esittda, ettd karhun yhteispohjoismaisen kannanhoidon kehittdminen ja Suomen liittyminen Ruotsin ja
Norjan DNA-pohjaiseen kannanseurantajarjestelmaan asetetaan toimenpiteeksi selvemmin kuin nyt luonnoksessa
olevat kirjaukset “mahdollisuuksien selvittamisesta”.

23. SEY Suomen eldinsuojelu

SEY Suomen eldinsuojelu toteaa lausunnossaan, ettd Karhukannan hoitosuunnitelma on kattava ja monipuolinen

suunnitelma. SEY on tyytyvainen siihen, ettd hoitosuunnitelmassa on huomioitu hyvin tappamiselle vaihtoehtoisia
menetelmia, joilla halutaan pyrkia mahdollistamaan ihmisten ja karhujen sujuvaa rinnakkaiseloa. SEYn mukaan on
hienoa, etta osalla alueista kuten lantiselld ja eteldisellda kannanhoitoalueella karhukanta saa kasvaa ja levittaytya

sopiviin elinymparistoihin.
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SEY pitaa ongelmallisena hoitosuunnitelmaluonnoksessa sita, ettd karhukannalle suunnitellun suotuisan
suojelutason viitearvoksi ehdotetaan 1400 yksil6a. Tama tarkoittaa jopa 1000 yksilod vahemman kuin kannan
arvellaan olevan talla hetkelld. SEYn mukaan kanta-arvioiden luotettavuuteen tulee ylipdataan suhtautua
varauksella. SEY toteaa, ettd metsastyspaineen merkittava kasvattaminen kannanhoidollisella metsastyksella
uhkaisi heikentda karhukannan rakennetta ja geneettistd monimuotoisuutta.

SEY:n mukaan haasteena on myds se, etta hoitosuunnitelmassa halutaan yhtaalta paikoin lisata voimakkaasti
karhujen metsastysta tietyilla alueilla ja toisaalta edistaa karhujen suojelua toisaalla. Villieldinkonflikteja kuitenkin
esiintyy usein eniten juuri niilld alueilla, joilla ei ole aiempaa kokemusta suurpedoista. Nain ollen myds alueilla,
joilla halutaan tukea karhujen levittdytymista, voidaan joutua turvautumaan karhujen kaatamiseen, mika
entisestaan lisaa karhuihin kohdistuvaa metsastyspainetta.

SEY toteaa, etta karhujen ihmisarkuuden vahenemista voidaan ehkdista myos muuten kuin tappamalla.
Esimerkiksi houkutteluruokinta voi aikaansaada karhujen tottumisen ihmisen hajuun ja laheisyyteen. SEYn
mielesta ravintohoukuttimiin liittyvaan toimintaan pitaisi kuitenkin puuttua nykyistda hanakammin ja olla valmius
ravintohoukuttimien kdyton kieltoon tyystin etenkin alueilla, joissa karhujen ihmisarkuus on vahentynyt.

SEY pitaa kyseenalaisena, etta karhukannan hoitosuunnitelmassa kannetaan mainitussa maarin huolta
metsdstyksen sosiaalisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista. Peijaisten jarjestamisen ei pida olla mikdan kriteeri sille
metsdstetadanko eldimia kannanhoidollisesti vaiko ei. SEY katsoo my6s metsastysmatkailun lisédmisen ja karhujen
suojelun yhteensovittamisen haastavaksi.

SEY toivoo, ettd hoitosuunnitelmassa painopistetta lisattdisiin ennen kaikkea karhujen suojeluun ja vahinkojen
ehkaisyyn panostettaisiin taloudellisesti nykyistd enemman. Lisdksi olisi tarkedd SEYn mielesta lisata eri
sidosryhmien valista vuoropuhelua metsastyksen ja karhujen suojelun yhteensovittamiseksi paremmin. SEY
kannattaa esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton ehdotusta riistaneuvostojen tdaydentamisesta
luonnonsuojelujarjestoilla.

24. Suomen Kennelliitto

Suomen Kennelliitto tuo esille lausunnossaan, etta luonnossa liikkumiseen kuuluu myds metsastys, jossa
kdytetdan usein koiraa apuna. Metsastyskaytossa olevia koiria on kaikkiaan yli 80 000. Kennelliitto tuo esille
lausunnossaan kotimaisten koirarotujen roolin osana suomalaista kulttuuriperintda ja ndiden rotuominaisuuksien
vaalimisen merkityksen. Kotimaisista roduistamme kansalliskoiramme suomenpystykorva, karjalankarhukoira ja
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suomenajokoira ovat metsdstyskoirarotuja, joiden osalta niiden koulutus ja koetoiminta seka metsastyskaytto
tulisi turvata rotujen elinvoimaisen kannan yllapitamiseksi ja myos koirien kayttdominaisuuksien vaalimisessa
osana suomalaista erakulttuuria. Kennelliitto pitda kannatettavana luonnoksen paatavoitteena mainittujen
kulttuuristen vaatimusten ja vaikutusten huomioimista.

Kennelliitto toteaa, ettd karhukannan suotuisan suojelutason viitearvon (1 400) maarittely antaa perustellun
pohjan hallitulle kannanhoidolle. Viitearvoa tulee tarkastella tarvittaessa kriittisesti huomioiden runsastunut
karhukanta.

Kennelliitto pitaa kannatettavana ehdotusta hoitoalueiden lisddamisesta kahdesta viiteen. Kennelliitto kannattaa
kannanhoidollista metsastysta etenkin alueilla, joilla karhukanta on vahva ja esiintyy runsaasti karhun ja ihmisen
kohtaamisia.

Kennelliitto pitaa kannatettavina luonnoksessa mainittuja toimia SRVA-toimintaan liittyvina toimenpiteina.
Kennelliitto painottaa, etta tahan liittyva viestinta tulee toteuttaa yhteistydssd metsastajajarjestojen ja
koiraharrastajien kanssa. Koirat ovat valttamattémana apuna loukkaantuneen suurriistan jaljittdmisessa luonnosta
sekd mahdollisissa karhujen karkottamistehtéavissa.

25. Suomen
Eldinoikeusjuristit ry

Suomen Eldinoikeusjuristit ry toteaa, etta viitearvon asettamiseen liittyy poliittisia valintoja. Eldinoikeusjuristit
toteaa, ettd vaikka hoitosuunnitelman luonnoksessa (s. 14) esitetdan, ettei viitearvolla viitata karhukannan
tavoitetasoon, pyritdan viitearvon tarkastelulla ja maarittamiselld karhukannan hoidon tukemiseen niin, etta
karhukanta laskisi viitearvon tasolle. Kirjaus viittaa eldinoikeusjuristien mukaan siihen, etta viitearvolla pyritdan
mahdollistamaan ensi sijassa kannanhoidollinen metsastys.

Hoitosuunnitelman mukaan karhuja ei uhkaa elinymparistéjen hdaviaminen, ja koska karhukannalla on vahva
yhteys Venajalle, on Suomen karhukanta elinvoimainen. Eldinoikeusjuristit toteaa, etta karhujen elinymparistoja
uhkaa myds ihmisasutuksen ja maatalousalueiden laajeneminen.

Suomen eldinoikeusjuristit ry pitdd kannanhoitosuunnitelman puutteena sitd, ettd suotuisan suojelutason
viitearvon maarittdmisessa ei ole lainkaan huomioitu karhukannan geneettista elinvoimaisuutta eikd Suomen
ekologista kantokykya. Viitearvon maarittelyssa ei ole huomioitu varovaisuusperiaatetta ja lisdksi siind on




VN/9336/2025

virheellisesti huomioitu kolmansien valtioiden karhupopulaatiot. Viitearvon maarittdmisen tulisi pohjautua
kattavaan tieteelliseen ndyttdon, ei poliittisiin tai hallinnollisiin intresseihin.

Suomen eldinoikeusjuristit ry kiinnittda huomiota siihen, ettd kannanhoitosuunnitelmassa esitetty tulkinta
metsastyksen vaikutuksesta luontodirektiivin tavoitteen toteutumiseen on vaaristynyt.

Eldinoikeusjuristit toteaa, etta luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta direktiivin tavoitteena on
"edistda luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja sekd luonnonvaraista eldimist6a ja
kasvistoa." Kannanhoitosuunnitelman esittdama nakokulma yksinkertaistaa ja kaventaa luontodirektiivin
tavoitteiden tulkintaa perusteettomasti. Samalla se ohittaa direktiivin 16 artiklassa saadetyn
poikkeusjarjestelman, jonka soveltaminen edellyttda suotuisan suojelutason lisdksi 1) muun tyydyttavan ratkaisun
puuttumista ja 2) hyvaksyttavaa paamaaraa tiukasta suojelusta poikkeamiselle.

Eldinoikeusjuristit totea, etta hoitosuunnitelmassa viitataan notorisena seikkana karhukantojen tihentymisesta
aiheutuviin ongelmiin. Hoitosuunnitelmasta ei kuitenkaan ilmene naiden ongelmien laatu eika niiden laajuus.
Hoitosuunnitelmassa ei lainkaan arvioida vaihtoehtoisia keinoja naiden ongelmien ratkaisemiseksi, ja karhujen
kasvavasta tiheydesta aiheutuvaksi arvioidut ongelmat perustuvat lIdhinna ennakointiin eikd nykytilanteeseen.
Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, ettd pyrkimys mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys on vastoin
luontodirektiivia.

Eldinoikeusjuristit toteavat lausunnossaan, ettd maa- ja metsatalousministeriolla sekda Suomen riistakeskuksella on
kytkés metsastysintresseihin, joka haastaa paatoksenteon puolueettomuutta. Paatéksenteossa tulisi huomioida
entistd paremmin lajien suojelu ja riippumaton tutkimus. Lisdksi Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta ajavien
koirien kaytté karhunmetsastyksessa on kiellettava.

26. Suomen
Mehildishoitajain liitto,
SML ry

Suomen Mehildishoitajain liitto tuo esille lausunnossaan, etta sahkdaidat eivat ole riittdvan tehokas suojauskeino.
Suomen Mehildishoitajain Liiton tilastojen mukaan 43 % karhuista onnistuu kuitenkin lapdisemaan sahkoaidan ja
pihapiirissa vastaavien vahinkojen luku on jopa 45 %.

SML toteaa, ettd karhuvahingot uhkaavat erityisesti ammattitarhaajia. Ammattimehildistarhaajat eivat pysty
kompensoimaan karhuvahinkojen aiheuttamia kustannuksia hunajan hinnassa.
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Mehildishoitajain liitto tuo esille, etta erikoistuneiden karhujen poistaminen usein lopettaa mehildisvahingot
laajalta alueelta ja talla perusteella vahinkoperusteinen metsastys olisi perusteltua. SML kuitenkin toteaa, etta
metsdstyksen jarjestdminen on kuitenkin haastavaa ja sen vuoksi harvoin toteutuu.

SML ilmaisee syvan huolensa ihmisarkuuden heikkenemisesta.

Suomen Mehildishoitajain Liitto esittda suotuisan suojelutason maardksi 1 000 yksiléa perustellen tata aiemmalla
historiallisella suojelumaaran tasolla (700 yksil6ad), mika on ollut niin suojelullisesti, sosiaalisesti kuin
taloudellisestikin suotuisa maara.

SML esittaa, etta vahinkoperusteisen poikkeusluvan myontamista kannanhoidollisen metsastysalueen
ulkopuolelle tulisi helpottaa, jotta alueellisia ongelmia voidaan hallita tehokkaammin.

Suomen Mehildishoitajain Liitto esittaa, etta hirvivahinkotapauksissa kdytossa olevaa mallia, jossa saalis jaa
metsastdjille, aletaan soveltaa myos vahinkokarhujen kohdalla.

Suomen Mehildishoitajain Liitto vaatii, etta nykyista karhuvahinkojen korvausjarjestelmaa tarkistetaan, jotta
mebhildistarhaajat eivat jaa ilman riittavaa ja oikeudenmukaista taloudellista kompensaatiota. Karhun
aiheuttamien vahinkojen korvaukset eivat talla hetkella riitd kattamaan vahingoista aiheutuneita kustannuksia
kuten aitauksesta aiheutuvaa tyota, siivoamiskustannuksia, menetettya seka odotettavissa ollutta hunajasatoa,
itse mehilaisia, pesdkaluston hintaa eikd vahinkotarkastajien laskuttamia tyokuluja. Korvaukset eivdat myoskaan
kata menetettyjen ja taloudellisesti arvokkaampien jalostuspesien arvoa.

27. Suomen
Harmaahirvikoirajarjesto

Suomen harmaabhirvikoirajarjesto toteaa, ettd hoitosuunnitelman ensisijaisena paddmaarana hoitosuunnitelmassa
tulee olla ihmisten turvallisuuden varmistaminen ja omaisuuden suoja. Toissijaisena tavoitteena on karhukannan
elinvoimaisuuden turvaaminen.

Suomen harmaabhirvikoirajdrjestt toteaa, ettd karhukannan hoitosuunnitelma tulee olla koko Suomen kattava,
vain Ita-Suomeen kohdistuva metsastyksellinen hoitosuunnitelma ei hoida koko Suomen karhukantaa. Itd-Suomen
hoitosuunnitelma hoitaa Suomen ja Vendjan valista kantaa pienimuotoisesti. Lausunnon mukaan tavoitteena pitaa
olla koko Suomen kattava hoitosuunnitelma, koska karhukanta on suuri my6s muualla kuin Itd-Suomen alueella.
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Luonnoksessa on syyta ottaa huomioon harmaahirvikoirajarjeston mukaan se, ettd Suomessa metsastysharrastus
on sailyttanyt vahvan suosion, metsastajien maaran ollessa vuonna 2024 yli 300 000 henkea. Karhunmetsastys on
arvostettu metsastysmuoto Suomessa ja saaliina karhua arvostetaan ja kunnioitetaan. Metsastyskulttuurin- myos
karhunmetsastyksen sailyttaminen vahvana on suomalaisten perint6a tuleville sukupolville ja on myo6s
taloudellisesti merkittdva kokonaisuus koko maassa. Karhunmetsastys osana metsastyskoiraharrastusta on
rotujarjestdn jasenten osalta merkittavaa, ja moni jarjeston jasenista kouluttaa koiraansa
karhunmetsastystilanteita varten kuin my6s vahinkojen estamiseen. Mikali karhunmetsastyksen tulevaisuus on
vaakalaudalla myos karhulle toimivien koirien kouluttaminen on haastavaa ja taten vahinkojen maara nousee ja
tiettyjen vahinkoa aiheuttavien yksildiden poistaminen vaativaa ellei jopa mahdotonta.

Harmaahirvikoirajarjesto toteaa, etta tulisi kehittda metsastysseurojen ja suurpetoyhdyshenkiléiden seka
Luonnonvarakeskuksen kanssa karhuyksiléiden seurantaan liittyvia toimia ja laskentatapoja. Niissa tulisi ottaa
huomioon kansalaisten ilmoittamat yksilot ja tulisi pitda vuotuista tilastoa Riistakeskusten toimeenpanemana.
Jarjesto toteaa, etta pitdisi kehittda Riistakeskusten toimesta alueellisesti sopivaa laskentatapaa (kdytetaan
hyodyksi metsadstysseurojen kerdamaa dataa, riistakameran kuvia, lumijalkilaskentaa tms. alueellisesti sopivaa
tapaa), yksi tapa ei sovellu valtakunnallisesti joka paikkaan.

Harmaabhirvikoirajarjesto toteaa, ettd on tutkittava haaskakuvauksen vaikutus alueellisen karhukannan
kayttaytymiseen.

Jarjesto esittaa, ettd metsastyskoirien kouluttamisen mahdollisuus karhun metsastyksessa ja metsastyksen
ulkopuolella niin, ettd huomioidaan yleinen karhun metséastysaika, luovutaan myos viranomaisille tehtavasta
ilmoitusvelvollisuudesta kokonaan kun kyseessa on harjoitus-, koulutus- tai taipumuskoetilanne. Kiintidpyynnin
osalta poronhoitoalueella tulee olla varmistettuna, etta lupien saajilla on tarvittavat lupa-asiakirjat ja aseet
karhunmetsastyksen aloittamiseksi. Tdima tulee ottaa huomioon jo hoitosuunnitelmassa ja tarvittaessa ko.
asetuksessa.

Jarjesto esittad, ettd jokaiseen kannanhoitoalueen tavoitteisiin lisdtdaan: Tavoitteena on, etta
kannanhoitoalueella pidettaisiin ylla alueen karhukannan ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia
vahinkoja purkamalla karhutihentymia seka hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja kokoa. Karhun
kannanhallinnassa otetaan myds huomioon monilajinen kannanhoito ja lajien viliset suhteet.

Jarjesto esittad, ettd jokaiseen kannanhoitoalueen toimenpiteeseen lisdtdaan: Kannanhoitoalueella karhun
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aiheuttamia vahinkoja pyritdan vahentamaan vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla ja karhun kiintiometsastyksella
(ns. keskeytysmetsastys). Otetaan huomioon metsastyksen suunnittelussa, etteivat kannassa tapahtuvat
suunnitellut muutokset missdan olosuhteissa laske karhukantaa alle suotuisan suojelutason.

SRVA-tehtavien osalta jarjeston ndkemys ja lisdys toimenpiteisiin on: ettd karhuihin liittyvaa suurriistavirka-
aputoimintaa kehitetdan yhteistydssa poliisin, Suomen riistakeskuksen, riistanhoitoyhdistysten sekd metsastajien
kanssa, jotka osallistuvat SRVA tehtadvien hoitoon metsastyskoirien kanssa.

28. Suomen Metsdkeskus

Metsakeskus toteaa lausunnossaan, ettd karhukannan hoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet hoitoalueiden
aluerajauksista ovat kannatettavia. On erityisen myonteistd, etta suurin osa suunnitelman toimenpiteista
kohdistuu itdiselle karhukannan hoitoalueelle.

Suomen metsakeskuksessa on viime aikoina havaittu lisddntymista karhujen kohtaamiseen liittyvissa lahelta piti -
tilanteissa ja vaaratilanteissa. Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantajan vastuulla on varmistaa turvallinen
tyoymparistd. Metsakeskus tuo esille, ettd vuoden 2025 karhukannan hoitosuunnitelmassa ei ole kasitelty
tyoturvallisuuden ndkékulmaa. Talla hetkelld ainoa ilman erillista lupamenettelya kaytettavissa oleva suojavaruste
on karhukello, joka ei tarjoa riittavaa suojaa liian tuttavallisten karhujen varalta. Tehokkaampia
suojautumiskeinoja ja - varusteista tulisi kehittda karhuvaara-alueilla tyoskentelevien turvaksi.

Suomen metsakeskus pitda tarkedna, etta karhukannan saatelytoimenpiteitd tehdaan saannollisesti
hoitoaluekohtaisesti, jotta tydturvallisuusriskeja voidaan hallitusti vahentaa. Karhukannan tulee sailya sellaisella
tasolla kaikilla hoitoalueilla, ettd karhut pysyvat ihmisarkoina.

Karhukannan hoitosuunnitelman mukaiset sdatelytoimet tulisi sovittaa yhteen hoitoalueilla tapahtuvan
hirvikannan sdantelyn kanssa. Metsakeskus toteaa, ettd monitavoitteisessa kannanhoidossa hirvikannan talvitason
tulisi olla sellaisella tasolla, ettd metsavahingot talousmetsien taimikoissa pysyvat metsankasvatuksen ja
metsdanomistajien nakdkulmasta hyvaksyttavalla tasolla.

29. Metsaalan asiantuntijat
ry - METO

METO esittaa, ettd metsissa tyoskentelevien ty6turvallisuuden kehittdaminen tulisi lisdta luonnokseen. Keinoina
voisivat olla esimerkiksi viestinnan, koulutuksen seka suojelu- ja karkotusvalineiston tuottaminen metsaalan
ammattilaisille. Vastuutahona olisivat maa- ja metsatalousministerio ja sen tulosohjauksessa olevat laitokset ja
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virastot. Karhukannan hallinta on noussut merkittavaksi kysymykseksi paitsi luonnon monimuotoisuuden, myos
metsdssa tyoskentelevien ihmisten tyoturvallisuuden ndakokulmasta. METO - Metsdalan Asiantuntija ry:n
jasenkyselyn mukaan jopa 40 prosenttia metsdasiantuntijoista kokee karhun merkittavaksi turvallisuusuhaksi
tyossaan. Metsatyot, kuten metsanhoito, puunkorjuu ja luonnonhoitotyot, tapahtuvat usein syrjaisilla alueilla,
joissa karhujen esiintyminen on yleista.

METO toteaa, ettd kannanhoidollinen metsastys tarjoaa hallitun ja suunnitelmallisen keinon karhukannan
saatelyyn. Samalla metsastys opettaa karhuille ihmisarkuutta, mika on darimmaisen tarkeaa
tyoturvallisuusnakdkulmasta. Esitdmme, etta karhun metsastys otetaan osaksi laajempaa tyoturvallisuuden
suunnittelua metsaalalla.

METO listaa, etta tyoturvallisuuden nakokulmasta kannanhoidollinen metsastys:

¢ Vahentda karhujen maaraa ja opettaa niille ihmisarkuutta, mika vastaavasti vahentaa karhujen aiheuttamaa
uhkaa metsatyontekijoille ja muille luonnossa liikkujille

¢ Parantaa tyohyvinvointia ja turvallisuuden tunnetta, mika on keskeista tyossa jaksamisen ja tuottavuuden
kannalta

¢ Mahdollistaa ennakoivan riskienhallinnan, kun karhukannan tiheys pidetaan hallittavalla

tasolla

Meto tuo esille, ettd Ruotsissa karhukannan suotuisan suojelun viitearvoksi on méaaritetty 1400 yksil63, kuten
Suomessakin. Vertailtaessa on huomioitava, ettd Ruotsin maa- (+32%) ja metsapinta-ala (+28%) ovat Suomen
vastaavia noin kolmanneksen suuremmat.

30. Svenska
lantbruksproducenternas
centralférbund SLC r.f.

SLC pitaa kansallista karhun kannanhoitosuunnitelmaa valttamattdmana tydkaluna tasapainoisen, elinvoimaisen
karhukannan turvaavan petopolitiilkan saavuttamiseksi ottaen samalla huomioon ihmisten turvallisuus,
elinkeinoelaman edellytykset ja alueelliset erityispiirteet.

SLC toteaa, ettei se voi hyvaksya luonnosta sellaisenaan. SLC katsoo, etta suunnitelman tulisi tukea tavoitetta
karhun kannanhoidollisen metsastyksen aikaan saamiseksi paremmin seka toimenpide-ehdotusten etta EU:n
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisen hyvaksyttavan karhun kannanhoidollisen
metsastyksen padamaaran selventamisen osalta. SLC katsoo, ettei ole kohtuullista, ettd kannanhoidollinen
metsastys rajoittuisi muutamiin kannanhoitoalueisiin, vaan karhun ihmisarkuutta tulisi yllapitaa koko maassa.
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Yleistavoitteena ei pitdisi olla kannan kasvattaminen, vaan kasvun pysayttaminen ja karhukannan vahentaminen
erityisesti alueilla, joilla karhutiheys on suurin.

SLC tuo esille, ettd vahinkojen lisddntyessa on epatodennakoista, ettd voimavarat riittavat nykyisessa kiristyneessa
taloudessa. Kaikilla alueilla ei my6skadan ole kdaytanndllista rakentaa petoaitoja esimerkiksi arvokkaille
luonnonlaitumille.

SLC ei kannata luonnoksessa karhukannan suotuiselle suojelutasolle asetettua viitearvoa. SLC katsoo, etta
kannanhoitosuunnitelmassa esitettyjen perustelujen perusteella viitearvoa ei ole syyta korottaa kaudella 2001-
2006 suotuisan suojelutason perusteeksi ilmoitetusta 800—-1100 yksilostd. SLC tuo myos esille, etta viitearvon
asettaminen 1 400 yksiloon merkitsee huomattavasti suurempaa karhutiheytta kuin Ruotsissa, koska Ruotsin maa-
ja metsapinta-ala on paljon suurempi kuin Suomen.

SLC tukee populaatiomallin kehittamistda muun kanta-arvioinnin rinnalle edellyttden, etta mallin luotettavuus
varmistetaan tieteelliselld arvioinnilla. SLC vastustaa suppeaa maaritelmaa siita, milla alueilla kannanhoidollista
metsastysta on tarkoitus soveltaa. SLC toteaa, ettd on huomionarvoista, ettd suunnitelmassa korostetaan, ettei
ole syyta tavoitella koko Suomen tasaista karhukantaa. Samalla suunnitelma haluaa edistaa karhukannan
levidmista Eteld- ja Lansi-Suomeen. Tama on erityisen merkittavas, silld Eteld-Suomen vaestotiheys lisaa
mahdollisia konflikteja seka turvallisuuden etta hyvaksyttavyyden nakokulmasta.

Suunnitelman aluejako lisda SLC:n mielestd epaselvyyttd karhun kannanhoidossa. Jaon tulisi ehdotetun sijaan
SLC:n mielestd mieluummin noudattaa hallinnollisia rajoja kuten riistakeskuksen aluejakoa tai maakuntarajoja. SLC
katsoo myds, etta alueita ei tulisi muuttaa vuosittain.

SLC epéilee my0s, ettd suunnitelmassa kiinnitetddn useissa kohdissa suhteetonta huomiota hirven rooliin saaliina,
mukaan lukien keskustelut hirven mahdollisesta rauhoittamisesta. Téllainen |ahtokohta on karhun
kannanhoitosuunnitelmassa kohtuuton. Hirven epasuoran metsastyskiellon muotoilu osana karhuhallintoa uhkaa
horjuttaa luottamusta koko jarjestelmaan.

Yhteenvetona SLC toteaa, ettd kannanhoitosuunnitelmaluonnos ei tayta selkeyttd, johdonmukaisuutta ja
kaytannon kayttokelpoisuutta koskevia vaatimuksia, jotka olisi asetettava talle tarkealle hallintoasiakirjalle.
Metsastysta koskevat ehdotukset ovat riittdmattomia ja maantieteellisesti rajattuja liian pienelle alueelle. Sen
vuoksi SLC korostaa, etta tarkistetussa kannanhoitosuunnitelmassa olisi tunnustettava tarve kannanhoidolliseen
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metsdstykseen huomattavasti laajemmilla alueilla. SLC pyytda maa- ja metsatalousministeriotda muuttamaan
voimakkaasti hoitosuunnitelmaa ennen sen vahvistamista.

31. Kuhmon kaupunki

Kuhmon kaupunki pitda kannatettavana, etta karhukanta jaetaan viiteen kannanhoitoalueeseen. Tallainen
aluejako mahdollistaa paremmin alueellisten erityispiirteiden huomioimisen seka toimenpiteiden
kohdentamisen paikallisiin tarpeisiin. Itdinen alue, johon Kuhmo kuuluu, on erityisen karhuvaltainen ja siten
perustellusti mukana ensimmaisena kannanhoidollisen metsastyksen suunnittelussa. Tahan Kuhmon kaupunki
suhtautuu myonteisesti.

Kuhmon kaupungin nakemyksen mukaan:
- Kannanhoidollinen metsastys itdiselld alueella tulee aloittaa suunnitellusti, ja sen laajuuden tulee perustua
paikalliseen karhutiheyteen ja havaittuihin ongelmiin.
- Karhukannan suotuisan suojelutason viitearvo 1400 yksil6a on hyvaksyttadvissa, kunhan se ei esta riittavaa
alueellista saatelya niilla alueilla, joissa kanta on huomattavasti tiheampi.
- Vahinkojen ennaltaehkaisya ja viranomaisyhteistyota tulee edelleen vahvistaa, erityisesti tilanteissa, joissa
karhut hakeutuvat ihmisasutuksen laheisyyteen.

32. Tukes

Tukes kannattaa suunniteltua hanketta liittyen suurpetojen yksityis- ja matkailukdytossa olevien
ruokintapaikkojen vaikutuksiin ja on halukas osallistumaan siihen. Tukes katsoo, etta karhukuvaustoimintaa tai
haaskanpitoa olisi tarkeda saannelld myos silloin, kun kyse ei ole kulutuspalvelulain piiriin kuuluvasta toiminnasta.

Kulutuspalvelulakia sovelletaan palvelun asiakkaisiin ja valittdmassa vaikutuspiirissa oleviin henkiléihin. Muun
lainsdadannon piiriin jaddvat haaskakuvauksesta aiheutuvat muut vaarat, kuten eldinten mahdollisesta ihmiseen
tottumisesta johtuvat vaarat sekd omaisuuteen kohdistuvat vaarat. Kaikki ravintohoukuttimen pito ei liity
kulutuspalveluihin, vaan haaskaa saatetaan pitdd my6s muussa tarkoituksessa. Tukesin arvion mukaan vaikuttaa
siltd, etta on tarvetta tarkemmalle haaskoja koskevalle sdaantelylle, jossa huomioidaan kaikki haaskojen pitoon
liittyvat nakdkulmat. Tutkimuksilla tulisi selvittaa, millaisia riskeja aiheuttavat keinoravinnosta johtuva eldinten
kayttaytymisen muutos, runsastuneet lajien valiset kohtaamiset ja lisddntynyt ihmisen vaikutus villieldinten
eldamaan.

Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan karhujen ruokinta ei toistaiseksi ole Suomessa aiheuttanut




VN/9336/2025

konflikteja ihmisen ja karhujen valille (s. 66). Tukesin tietoon on kuitenkin viime vuosina tullut joitain
konfliktitilanteita, esimerkiksi tapaus, jossa karhu on aiheuttanut vaurioita turistien vuokraamaan
autoon.

33. llomantsin kunta

llomantsin kunnanhallitus paattaa todeta lausuntonaan luonnoksesta Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi,
ettd se kannattaa maa- ja metsatalousministerion luonnoksessa esittamia toimenpiteitd karhukannan
hoitosuunnitelmaksi ja ettd karhun kannanhoidollinen metsastys on tarpeellista etenkin itdisella
kannanhoitoalueella. Lausunnollaan llomantsin kunta tukee ministerion ndkemysta siita, ettd karhukannan
nykyinen koko alueella muodostaa riskin alueen asukkaiden turvallisuudelle, luontoharrastuksille ja elinkeinoille.
Kunta edellyttda ministeriota edistamaan kannanhoidollista metsastysta alueella. Metsastys luo pelotteen ja
vahentaa karhujen pihavierailuja. Hoitosuunnitelman luonnoksessa todetut vahinkoriskit voidaan minimoida
kannanhoidollisella metsastyksella.

34. Lieksan kaupunki

Lieksan kaupunki nostaa esille lausunnossaan hoitosuunnitelmassa todettuja Itdisen Suomen kannalta merkittavia
asioita ja toteaa, ettd allekirjoittaa esille nostetut ministerion havainnot ja toteamukset Ita-Suomen alueelta,
erityisesti Pohjois-Karjalasta. Lieksan kaupunki haluaa tukea ja vahvistaa sitd ministerion kasitysta,

ettd karhukannan nykyinen koko alueella muodostaa riskin asukkaiden turvallisuudelle.

Lieksan kaupunki ndkee tarkeana, etta alueella ihmiset kokevat luonnossa liikkumisen turvalliseksi,
kuten myos lasten koulumatkat. Siksi Lieksan kaupunki edellyttdaa ministeriota edistdmaan kannanhoidollisen
metsdstysta alueella.

35. Pirkanmaan
maaseutupalvelut

Pirkanmaan maaseutupalvelut katsoo, ettd karhujen aiheuttamat vahingot ovat lantisella alueella keskittyneet
erityisesti Itd- ja Pohjois-Pirkanmaalle, jolloin vahinkojen alueellinen maara ja merkitys on huomattava.
Karhukannan tiheys on havaittavissa myods hoitosuunnitelmaluonnoksen kartassa (sivu 20), jossa on karhukannan
hoitoalueiden lisdksi myos vuosien 2022-2024 pentueet.

Pirkanmaan maaseutupalvelujen toiminta-alueella vuonna 2024 kaikki karhujen aiheuttamat kotieldin- ja
maatalousvahingot (19 kpl) kohdistuivat Juupajoen, Kuhmoisten, Mantta-Vilppulan, Ruoveden, Yl6jarven ja Virtain
alueelle. Kyseisten kuntien alueella korvattujen kotieldin- ja maatalousvahinkojen yhteissumma vuonna 2024 oli
yhteensa 18 577 euroa.
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Ruoveden ja Mantta-Vilppulan osalta lausunnonantaja katsoo, ettda mehildisvahinkojen maaraa viime vuosien
aikana on vdahentanyt huomattavasti se, ettd ammattimaista mehildistarhausta harjoittanut toimija vei pesat pois
alueelta karhuvahinkojen takia.

Lausunnossa esitettyyn perustuen Pirkanmaan maaseutupalvelut toteaa, ettd luonnoksessa tulisi esitettya
kannanhoitoaluejakoa muuttaa siten, ettd Juupajoki, Kuhmoinen, Mantta-Vilppula, Ruovesi, Yl6jarvi ja Virrat
kuuluisivat keskiseen kannanhoitoalueeseen tai vaihtoehtoisesti lantisella kannanhoitoalueella tulisi tarvittaessa
mahdollistaa karhujen kannanhoidollinen metsastys alueellisten karhutihentymien purkuun.

36. MTK Varsinais-Suomi

MTK-Varsinais-Suomi ndkee, ettei ole olemassa perusteltua tarvetta karhukannan levittamiselle uusille alueille.
Varsinais-Suomessa suurpetojen aiheuttama kuormitus on jo nyt merkittava. Tihean susikannan seurauksena
alueella on ylitetty sietokyky, mika ilmenee kasvaneena huolena turvallisuudesta, eldintenpidon vaikeutumisena ja
vahinkoina seka yleisen luottamuksen heikkenemisena.

Laajemmalti katsottuna kannanhoitoalueiden nykyiset rajaukset eivat noudata hallinnollisia aluejakoja. Tama
aiheuttaa kdytdannon ongelmia niin suurpetokantojen seurannassa kuin metsastyksen suunnittelussa ja
hallinnassa. Alueellisten rajojen maarittelyssa tulee MTK Varsinais-Suomen mukaan huomioida hallinnolliset
kokonaisuudet, koska muutoin haasteet kannan kehittymisen seurannan ja kannanhoidollisen metsastyksen
hallinnoinnissa ovat ilmeisia.

37. MTK Satakunta

MTK Satakunta toteaa, ettd sen huomiot koskevat eteldista kannanhoitoaluetta ja erityisesti MTK-Satakunnan
aluetta. Karhukannan hoitosuunnitelman luonnoksessa todetaan, ettei karhukannan osalta ole tarkoitus tavoitella
tasaisesti jakautunutta kantaa, silld kannan osalta on otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset olosuhteet.
Hoitosuunnitelmassa esitetyt kdytdannon toimenpiteet eivat kuitenkaan MTK Satakunnan mielesta heijasta tata
eroa. Esimerkiksi Ldnsi-Suomessa, jossa ei ole erityisen hyvia karhun lisdantymisalueita viljelysaukeiden ja
ihmisasutuksen vuoksi, ei ole esitetty mitdan toimenpiteita karhukannan hallintaan tai rajoittamiseen.

MTK Satakunnan mielestd monilajisuuden huomioiminen on erittdin merkityksellista. Satakunnassa on runsaat ja
lisaantyvat ilves ja susikannat. Monilajisen kannanhoidon periaatteet edellyttavat eri lajien valisten
vuorovaikutusten huomioimista. Suunnitelmassa ei kuitenkaan kasitella riittavasti, miten karhukannan kasvu
vaikuttaa muiden suurpetojen, kuten ilvesten ja susien, kdyttdytymiseen ja levinneisyyteen Lansi-Suomessa, jossa
etenkin susi on erittain lahelld ihmisasutusta, tuotantorakennuksia ja laidunalueita. Lansi-Suomessa petopaine on
jo niin korkea, etta karhukannan lisdamiselle ei ole perusteita.
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Kannanhoidollinen metsastys tulee MTK Satakunnan mielestd kohdentaa myds eteldiselle kannanhoitoalueelle ja
painottaa kaatolupien maara huomioiden karhukannan tiheys seka kokonaisvaltainen alueen petopaine.
Karhukannan levittaminen ruuhka-Suomeen, erityisen vahvan susi- ja ilveskannan alueelle, laajojen viljelysmaiden
ja ihmisasutuksen déarelle, on huono tavoite.

MTK-Satakunta ehdottaa eteldisen kannanhoitoalueen tavoitteisiin seuraavaa: "Tavoitteena on, ettad karhukanta
saa kasvaa ja levittaytya alueelle niille sopiville elinymparistoille tunnistaen, etta eteldinen alue ei ole karhun
lisdantymiselle sopivin elinymparistd. Tavoitteena on, etta karhun aiheuttamia vahinkoja ehkaistaan. Lisaksi
tavoitteena on, etta karhukannan levittdaytyessa luodaan edellytykset karhujen hyvaksymiselle ja arvostamiselle
ennakoivalla viestinnalla ja vahinkojen ennaltaehkaisylla.”

MTK Satakunta ehdottaa toimenpiteisiin seuraavaa lisdysta: ”“Karhun kannanhoidollisessa metsastyksessa
huomioidaan karhukannan tiheys ja kokonaisvaltainen alueen petopaine".

MTK Satakunta toteaa, ettd ennaltaehkaisylle tulee mahdollistaa tuetusti aitaustarvikkeiden lisdksi monipuolisesti
erilaisia karkotusvalineitd sekd ohjausta ja neuvontaa niiden kdytdssa Susilife hankkeen tavoin. Tuettua
petoaitausmateriaalia tulee olla mahdollisuus saada huomattavasti enemman, kuin mita talla hetkelld on
saatavissa.

Lausunnossa todetaan, ettd vahinkojen korvauskaytdntoja tulee kehittdaa. Nykyinen jarjestelma ei korvaa
vahinkoja taysimaaraisesti. Huomiotta jaavat kaikki vahinkoihin liittyvat kustannukset, joita tulee esimerkiksi
eldinten etsimisesta ja havittdmisesta.

38. MTK Etela-Savo

MTK-Etelad-Savo tukee MTK:n lausuntoa.

Erityisind huomioina MTK Eteld-Savo haluaa tuoda esiin huolen karhukannan ihmisarkuutta lisdavista ja
yllapitavista toimista. Karhujen pihakdyntien maara on viimeisen parin vuoden aikana kasvanut merkittavasti,
mika osoittaa todella huolestuttavaa kehitysta ihmisarkuuden vdahentyessa. Keskeinen puute on se, etta
kannanhoidollista metsastysta esitetdan toimenpiteena vain itdiselle alueelle, joka on vain reilut 10 % Suomen
pinta-alasta. Keskista kannanhoitoaluetta koskevat vahinkojen hallintaan ja ihmisarkuuden yllapitoon esitetyt
tavoitteet ja esitetyt toimenpiteet ovat vakavassa ristiriidassa.
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MTK Eteld-Savon mielestd on taysin hyvaksymatonta ja kohtuutonta, etta keskisen Suomen kannanhoitoalueella
yllapidetdadn korkeampaa karhukantaa, jotta levittdytyminen lanteen ja etelddn mahdollistetaan. Alueella
vallitseva karhukanta on kokonaisuutena niin vahva, ettd sdannéllinen kannanhoidollinen metsastys on
valttdmatonta erityisesti ihmisarkuuden vahvistamiseksi ja vahinkojen valttamiseksi. Korkea ja naarasvoittoinen
kanta merkitsisi entistakin suurempaa riskia vaarallisille ihmisen ja pentueen kohtaamisille keskisen Suomen
alueella. Etela-Savon alueella on ollut vuonna 2024 karhun aiheuttamia kotieldinvahinkoja maarallisesti, ja myos
korvaussummaltaan, korkeimmat kuin koskaan riistavahingot.fi tilastoinnin aikana (vuodesta 2013).

39. MTK Eteld-Pohjanmaa

MTK Eteld-Pohjanmaa toteaa, etta peruslahtokohtana tulee olla se, ettd kannanhoidollinen metsastys on
mahdollista ihmisarkuuden sdilyttamiseksi ja vahinkojen torjumiseksi kaikilla kannanhoitoalueilla eika sita tule
kannanhoitosuunnitelmalla rajata. Mikdan ei myoskaan edellyta, ettd karhukantaa levitetdaan uusille alueille.

MTK Eteld-Pohjanmaa toteaa, ettd alueen eteldosissa on tihean susikannan vuoksi jo valmiiksi sosiaalinen
sietokyky ylittynyt suurpetojen osalta. Kannanhoitoalueiden rajaukset eivat noudata mitdaan nykyisia hallinnollisia
alueita ja se tuottaa sekaannusta ja haasteita kannan kehittymisen seurantaan ja kannanhoidollisen metsastyksen
hallinnointiin. Mikali nykyinen jako pyrkii seuraamaan vakiintunutta kantaa ja perustuu pentuehavainnointiin, niin
MTK Etela-Pohjanmaa vaatii, etta vahintdaan alueen itdinen osa kuuluu keskiseen kannanhoitoalueeseen. Alueella
on vakiintunut kanta ja toistuvia pentuehavaintoja. Selvinta kuitenkin olisi MTK Eteld-Pohjanmaan mielest3, etta
alueet perustuvat riistakeskusalueisiin tai maakuntiin.

Karhujen viitemaaraksi sopiva kanta MTK Eteld-Pohjanmaan mielestd on 800-1100 karhua. Tdma on maara, joka
luontodirektiivin 1. raportointikaudella vuosina 2001-2006 raportoitiin olevan suotuisalla suojelun tasolla.

40. Jaalan-Kuusankosken rhy

Jaalan-Kuusankosken rhy toteaa, ettd Luontoarvojen pohjalta petoja tulisi poistaa; Ei ihmisarkuuden lisdamiseksi,
vaan myos luonnon ekologisen tasapainon sdilymiseksi tulevaisuudessa. Nuorelle tai aloittavalle metsastdjalle on
vaikeaa perustella uskottavasti: Miksi karhun metsastyksessa ei saa kdyttaa ravintohoukutinta, kun se valikoivan
metsastyksen ja metsastdjien vaihtelevan ampumataidon seka yleisen turvallisuuden vuoksi on paras tapa
suojellun, vahinkoja aiheuttavan, suurpedon lainmukaiseen poistamiseen ilman eldimelle aiheutuvia tarpeettomia
kipuja ja haavoittamista.

41. Virtain rhy

Virtain Riistanhoitoyhdistys toteaa karhukannan hoitosuunnitelman varsin monipuoliseksi ja
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ajankonhtaisesti erittain tarpeellisena. Olisi ensiarvoisen tarkeda saada karhukannan hoitoon kestava ja jatkumisen
kannalta toimiva kaytanto. Virrat on hoitosuunnitelmaluonnoksessa merkitty kuuluvan lantiseen
kannanhoitoalueeseen.

Virtain Riistanhoitoyhdistyksen toimialue sijaitsee Pohjois-Hameen riistakeskusalueen pohjoisosissa. Alueella on
harjoitettu rajoitetusti ja yhteisluvalla karhun kannanhoidollista metsastystda useampana vuotena, keskimaarin 1-3
karhuyksilda vuosittain. Virtain rhy toteaa, ettd oikeusasteiden paatoksella metsastysta ei ole ollut pariin
viimeiseen kauteen. Kannanhoidollinen metsastys on kohdistettu aina tiettyihin yksildihin ja siind onnistuttu hyvin.
Kannanhoidollinen metsastys ei ole vaarantanut karhukannan kehitysta eika levittaytymista uusille alueille.

Virtain rhy toteaa, etta karhukanta on Virtain Riistahoitoyhdistyksen alueella lisdantynyt ja metsastyksellad on
aikaisemmin saatu estettya myoskin vahinkoriskia monella sektorilla. Karhujen liikkuminen keskisen karhukannan
hoitoalueen vililla on selvasti todettavissa.

Lausunnossa todetaan myos, ettd karhun kannanhoidollisella metsastykselld on vaikutus suurriistavirka-
aputehtaviin ja riistanhoitoyhdistys on sitoutunut yllapitamaan valmiutta SRVA-tehtavien hoitamiseen myos
karhujen osalta. Riski SRVA-tapauksiin on kasvanut huomattavasti alueella. SRVA-valmiutta suurpetotilanteissa
kehitetdaan alueella koulutuksella ja toimivalla yhteisty6lld myés muiden osapuolien kesken. Kannanhoidollinen
metsdstys on tukenut pitdmaan valmiutta hyvana seka koiran kaytto srva-tilanteessa vaatii vuosien tyon.

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa lantisen kannanhoitoalueen tavoitteet ja toimenpiteet eivat sisdlla mahdollisuutta
kannanhoidolliseen pyyntiin. Lausunnossa esitetyin perustein Virtain Riistanhoitoyhdistys katsoo, etta
kannanhoitoaluejakoa tulisi Virtain Riistanhoitoyhdistyksen kohdalta muuttaa siten, etta se kuuluisi keskiseen
karhukannan hoitoalueeseen yhdessa muiden Pohjois-Hameen riistakeskuksen alueen pohjoisten ja itdisten
kuntien kanssa.

42. Pirkanmaan
metsanomistajien
edustajat

Pirkanmaan metsdanomistajien edustajat toteavat, ettd karhun kannanhoidollinen metsastys tulee olla mahdollista
myo0s eteldisella- ja lantiselld hoitoalueella. Vaihtoehtoisesti Pirkanmaan metsanomistajat esittaa, etta Pirkanmaa
siirretdan keskiseen hoitoalueeseen. Lisdksi alueellisten riistakeskusten asiantuntemusta tulee voida hyddyntaa
taysimaaraisesti karhukannan paikallisessa hoidossa. Jo nyt tauko kannanhoidollisessa metsastyksessa on
aiheuttanut

karhukannan selvaa kasvua Nasijarven lansipuolella asti.
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43. Kurun rhy

Kurun rhy toteaa, etta viitearvon maarittelya voidaan pitaa hyvana ja tarkeana, mutta viitearvon merkitys jaa
selityksista huolimatta epaselvaksi. Suunnitelma lisdksi mainitsee lukumaaraisen karhukannan tavoite koon
maarittelyn kdytanndssa tarpeettomaksi. Kurun riistanhoitoyhdistys katsoo aikajaksoittain paivitettavassa
kannanhoitosuunnitelmassa sovittujen ja lukuihin perustuvien tavoitemaarien olevan painvastoin oleellisia ja
tarkeita tavoitteellisen kannanhoidon ja kehittdmisen valineena. Tama on tarkeaa niin minimi rajoilla kuin
tavoitteen maksimi maarilla. Maaralliset tavoitteet tulisi olla haarukoitu kokonaisuutena seka
kannanhoitoalueittain.

Kurun riistanhoitoyhdistys pitda erittain tarkeana, etta karhun kannanhoidollinen metsadstys mainitaan
mahdollisena toimenpiteend myos Kurun ja koko pohjoisen Pirkanmaan alueella. Mikali luonnoksen
kannanhoitoalueet siilyvat ennallaan, niin tulee pyynti siis mainita myds lantisen kannanhoitoalueen
toimenpiteena yksiselitteisesti. Kurun rhy toteaa, ettd kokonaisuutena karhun kannanhoitosuunnitelmaa voi pitaa
onnistuneena ja kattavana paivityksena aiempaan kannanhoitosuunnitelmaan. Lisdksi kannanhoidollisia
tavoitteita tulisi kuitenkin alueittain tarkentaa ja muotoilla yksiselitteisemmin tulkinnan selkeyttamiseksi.

44. Luumaen rhy

Luumaen rhy toteaa, ettd karhukannan alueellista vaihtelua ja paikallisia ongelmatilanteita tulisi seurata
tarkemmin, ja niiden perusteella ohjata kannanhoidollisia toimia alueellisesti joustavammin.

Luumaen rhy esittda, ettd Luumaen kunnan alue tulee kuulua itdiseen alueeseen, joka mahdollistaisi
kannanhoidollisen metsastyksen alueella.

Luumaen rhy toteaa, etta karhun kannanhoitosuunnitelma on tarkea tyokalu kestavan suurpetopolitiikan
toteuttamisessa.

44 lausuntoa
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