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Lausuntopyynto maa- ja metsatalousministerion luonnoksesta Suomen
karhukannan hoitosuunnitelmaksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Suomen eldinoikeusjuristit ry kiittad mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittda lausuntonaan
seuraavaa.

Yleista

Karhut ovat Euroopan unionin (EU) luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteeseen IV kuuluvia, tiukasti
suojeltuja eldaimia, joiden tappaminen on kielletty ilman direktiivin 16 artiklan poikkeusedellytyksia.
Kansallinen lainsdadanto ja hallinnolliset kdytannot eivat saa olla EU-oikeuden vastaisia. Direktiivin
lajisuojelutavoitteita ei tulisi kansallisella tasolla heikentda, vaan pikemminkin vahvistaa
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan edellyttamalla tavalla.

Suotuisan suojelutason viitearvon asettaminen

Suotuisa suojelutaso on tieteellinen kasite, joka perustuu EU:n luontodirektiivin 1.i artiklan
maaritelmaan ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon. Suotuisaa suojelun tasoa ei voida sekoittaa
mahdollisesti asetettaviin viitearvoihin.

Hoitosuunnitelmassa karhun suotuisan suojelutason viitearvoksi on maaritelty 1400 yksil6a.
Luonnonvarakeskus on todennut vuonna 2022, etta:

“viitearvon kasite sijoittuu tutkimuksen ja politiikan rajapintaan. Kasite sisaltaa luonnontieteellisia
kysymyksia suden biologiasta, mutta myos arvovalintoja, jotka kuvaavat, kuinka voimakkaasti
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yhteiskunta haluaa sutta suojella. Viitearvo voidaan maaritellad vasta sitten, kun yhteiskunnalliset
valinnat on tehty.”

Viitearvon asettamiseen liittyy poliittisia valintoja. Vaikka hoitosuunnitelman luonnoksessa (s. 14)
esitetdan, ettei viitearvolla viitata karhukannan tavoitetasoon, pyritdan viitearvon tarkastelulla ja
maarittamiselld karhukannan hoidon tukemiseen niin, ettd karhukanta laskisi viitearvon tasolle.
Kirjaus viittaa siihen, etta viitearvolla pyritddan mahdollistamaan ensisijassa kannanhoidollinen
metsastys. Tatad havaintoa tukee luonnoksessa usein toistuva nakemys siitd, ettd hoitosuunnitelman
tavoitteena on mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys.

Hoitosuunnitelman mukaan karhuja ei uhkaa elinymparistdjen haviaminen, ja koska karhukannalla
on vahva yhteys Venajalle, on Suomen karhukanta elinvoimainen. Suojelutason uhkatekijaksi on
arvioitu metsastys, ja kannanhoidollinen metsastys on siten uhka suotuisan suojelutason
sailyttamiselle. Karhujen elinymparistdja uhkaa myds ihmisasutuksen ja maatalousalueiden
laajeneminen.

Viitearvon maarittelyn tulisi perustua parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon, ja sen
maarittamisessa on huomioitava varovaisuusperiaate. Suomen eldinoikeusjuristit ry pitaa
kannanhoitosuunnitelman puutteena sita, ettd suotuisan suojelutason viitearvon maarittamisessa ei
ole lainkaan huomioitu karhukannan geneettista elinvoimaisuutta eikd Suomen ekologista
kantokykya. Viitearvon maarittelyssa ei ole huomioitu varovaisuusperiaatetta ja lisdksi siind on
virheellisesti huomioitu kolmansien valtioiden karhupopulaatiot. Viitearvon maarittamisen tulisi
pohjautua kattavaan tieteelliseen nayttdon, ei poliittisiin tai hallinnollisiin intresseihin. Maa- ja
metsatalousministerion rooli suotuisan suojelutason maarittdmisessa voi johtaa poliittisten ja
taloudellisten intressien vaikuttamiseen tieteellisiin paatoksiin.

Suomen eldinoikeusjuristit ry kiinnittdaa huomiota siihen, etta kannanhoitosuunnitelmassa esitetty
tulkinta metsastyksen vaikutuksesta luontodirektiivin tavoitteen toteutumiseen on vaaristynyt.
Kannanhoitosuunnitelman mukaan “metsastyksen vaikutus luontodirektiivin tavoitteeseen — eli
suotuisan suojelutason saavuttamiseen — on aina neutraali, kun kanta on suotuisalla suojelutasolla ja
metsdstys mitoitetaan siten, ettd suotuisa suojelutaso ei vaarannu.”

Tama tulkinta ei kuitenkaan vastaa luontodirektiivin 2 artiklan sanamuotoa. Artiklan 1 kohdassa
todetaan, etta direktiivin tavoitteena on "edistda luonnon monimuotoisuuden sailymista
suojelemalla luontotyyppeja seka luonnonvaraista eldimist6a ja kasvistoa."
Kannanhoitosuunnitelman esittama nakokulma yksinkertaistaa ja kaventaa luontodirektiivin
tavoitteiden tulkintaa perusteettomasti. Samalla se ohittaa direktiivin 16 artiklassa saadetyn
poikkeusjdrjestelman, jonka soveltaminen edellyttda suotuisan suojelutason lisdksi 1) muun
tyydyttavan ratkaisun puuttumista ja 2) hyvaksyttavaa paamaaraa tiukasta suojelusta
poikkeamiselle. Kannanhoitosuunnitelman tavoittelemalla karhun ns. kannanhoidollisen
metsastyksen kdynnistamisella olisi vakavia, laajakantoisia vaikutuksia Suomen luonnolle.

Kannanhoidollinen metsastys
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Karhun suotuisan suojelutason toteaminen ei yksindan tayta suojelusta poikkeamisen edellytyksia.
Suurpetojen tiukasta suojelusta poikkeaminen edellyttda myds luontodirektiivin 16 artiklan muiden
kriteerien tayttymista — pelkdstaan lajin elinvoimaisuus ei mahdollista tiukasti suojeltujen lajien
yksildiden tappamista. Lisdksi tulee arvioida mm. muut tyydyttavat ratkaisut seka asettaa
lainmukainen paamaara metsastykselle.

Oikeuskaytanndn mukaan kannanhoito ei ole itsessaan lain mukainen peruste poikkeusluvalle.
Poikkeusta voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten
tayttamiseksi erityistilanteissa. Hyvaksyttava paamaara ei siten voi olla yleisluonteinen esimerkiksi
hoitosuunnitelman tasolla. Poikkeuksen myéntaminen vaatii myos vaihtoehtoisten ratkaisujen
selvittamista. Valttamattomyys tulee osoittaa tapauskohtaisesti.

Hoitosuunnitelmassa viitataan notorisena seikkana karhukantojen tihentymisesta aiheutuviin
ongelmiin. Hoitosuunnitelmasta ei kuitenkaan ilmene naiden ongelmien laatu eika niiden laajuus.
Hoitosuunnitelmassa ei lainkaan arvioida vaihtoehtoisia keinoja ndiden ongelmien ratkaisemiseksi, ja
karhujen kasvavasta tiheydesta aiheutuvaksi arvioidut ongelmat perustuvat lahinna ennakointiin
eika nykytilanteeseen. Hoitosuunnitelmassa tuodaan esiin, ettei karhukanta ole aiheuttanut
merkittavia vaaratilanteita, vaikka kanta on ollut kasvussa. Lisaksi mainitaan, ettd metsastyksella
pyritdan edistamaan sosiaalista sietokykya suurpetoja kohtaan ja yllapitamaan naiden arvostusta.
Tama nakemys on kuitenkin vinoutunut — eldinten tappaminen ei tutkitusti arvostusta ja sietokykya
eldimia kohtaan. Hoitosuunnitelman arvio jaa puutteelliseksi ja siten oikeudellisesti
kestamattomaksi.

Hoitosuunnitelman mukaan suojelusta poikkeaminen voi perustua ennalta rajoitettuun kiintioon.
Tama ei kuitenkaan taysin pida paikkaansa. Ennalta rajoitettu kiintid voi toimia vain kehyksen3,
jonka puitteissa riistakeskus voi myontda poikkeuslupia. Poikkeusluvan tulee kuitenkin aina perustua
huolelliseen arvioon siitd, tayttyvatko artikla 16:ssa saddetyt poikkeusedellytykset. Suomen
eldinoikeusjuristit ry katsoo, ettd pyrkimys mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys on vastoin
luontodirektiivid. Kansallista sdantelyd, joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, ei voida soveltaa.

Lisaksi Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta ajavien koirien kaytto karhunmetsastyksessa on
kiellettava. Ajavien koirien kaytto karhunmetsastyksessa tulee kieltda. Plottikoirien kaytto altistaa
niin koiran kuin karhun merkittavalle fyysiselle ja psyykkiselle kdarsimykselle.

Lopuksi

Maa- ja metsatalousministeriolla seka Suomen riistakeskuksella on kytkds metsastysintresseihin,
joka haastaa paatoksenteon puolueettomuutta. Paatoksenteossa tulisi huomioida entistd paremmin
lajien suojelu ja riippumaton tutkimus. Kuudennen sukupuuttoaallon keskelld Suomen valtion tulisi
pyrkia vahvistaa luonnonvaraisten eldinten suojelua, ei heikentaa sita. Jokaisen luonnonvaraisen
eldinyksilon oikeus elamaan ja luontaiseen elinymparistoon tulisi vahvistaa perustuslain tasolla.
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Lausunnon keskeinen sisalto
Tiivistelma lausunnon keskeisesta sisallosta (enimmaispituus 1 sivu.)

Karhut ovat Euroopan unionin (EU) luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteeseen IV kuuluvia, tiukasti
suojeltuja eldimia, joiden tappaminen on kielletty ilman direktiivin 16 artiklan poikkeusedellytyksia.

Suotuisa suojelutaso on tieteellinen kasite, joka perustuu EU:n luontodirektiivin 1.i artiklan
maaritelmaan ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon. Suotuisaa suojelun tasoa ei voida sekoittaa
mahdollisesti asetettaviin viitearvoihin. Luonnonvarakeskus on todennut vuonna 2022, etta:
“viitearvon kasite sijoittuu tutkimuksen ja politiikan rajapintaan. Kasite sisaltaa luonnontieteellisia
kysymyksia suden biologiasta, mutta myos arvovalintoja, jotka kuvaavat, kuinka voimakkaasti
yhteiskunta haluaa sutta suojella. Viitearvo voidaan maaritelld vasta sitten, kun yhteiskunnalliset
valinnat on tehty.”

Viitearvon asettamiseen liittyy siis poliittisia valintoja. Vaikka hoitosuunnitelman luonnoksessa (s.
14) esitetaan, ettei viitearvolla viitata karhukannan tavoitetasoon, pyritaan viitearvon tarkastelulla ja
maadrittamiselld karhukannan laajamittaiseen metsastykseen niin, etta karhukanta laskisi viitearvon
tasolle.

Kannanhoidollinen metsastys on uhka karhun suotuisan suojelutason sailyttamiselle. Karhujen
elinymparist6ja uhkaa myos ihmisasutuksen ja maatalousalueiden laajeneminen. Viitearvon
maarittelyssa ei ole huomioitu varovaisuusperiaatetta. Siina on virheellisesti huomioitu kolmansien
valtioiden karhupopulaatiot. Suotuisan suojelutason viitearvon maarittamisessa ei ole lainkaan
huomioitu karhukannan geneettista elinvoimaisuutta. Maa- ja metsatalousministerion rooli
suotuisan suojelutason maarittamisessa voi johtaa poliittisten ja taloudellisten intressien
vaikuttamiseen tieteellisiin paatoksiin.

Kannanhoitosuunnitelmassa esitetty tulkinta metsastyksen vaikutuksesta luontodirektiivin
tavoitteen toteutumiseen on vaaristynyt.

Kannanhoitosuunnitelman mukaan “metsastyksen vaikutus luontodirektiivin tavoitteeseen — eli
suotuisan suojelutason saavuttamiseen — on aina neutraali, kun kanta on suotuisalla suojelutasolla ja
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metsastys mitoitetaan siten, ettd suotuisa suojelutaso ei vaarannu.” Tama tulkinta ei kuitenkaan
vastaa luontodirektiivin 2 artiklan sanamuotoa. Artiklan 1 kohdassa todetaan, etta direktiivin
tavoitteena on "edistdd luonnon monimuotoisuuden sadilymista suojelemalla luontotyyppeja seka
luonnonvaraista eldimista ja kasvistoa." Kannanhoitosuunnitelman esittama nakokulma
yksinkertaistaa ja kaventaa luontodirektiivin tavoitteiden tulkintaa perusteettomasti.
Kannanhoitosuunnitelman tavoittelemalla karhun ns. kannanhoidollisen metsastyksen
kaynnistamisella olisi vakavia, laajakantoisia vaikutuksia Suomen luonnolle ja sen
monimuotoisuudelle.

Karhun suotuisan suojelutason toteaminen ei yksindan tayta suojelusta poikkeamisen edellytyksia.
Suurpetojen tiukasta suojelusta poikkeaminen edellyttda myos luontodirektiivin 16 artiklan muiden
kriteerien tayttymista — pelkastaan lajin elinvoimaisuus ei mahdollista tiukasti suojeltujen lajien
yksildiden tappamista. Lisaksi tulee arvioida mm. muut tyydyttavat ratkaisut seka asettaa
lainmukainen paamaara metsastykselle. Oikeuskaytdnnén mukaan kannanhoito ei ole itsessaan lain
mukainen peruste poikkeusluvalle. Poikkeusta voidaan soveltaa vain konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten tayttamiseksi erityistilanteissa. Hyvaksyttava paamaara ei
siten voi olla yleisluonteinen esimerkiksi hoitosuunnitelman tasolla. Poikkeuksen mydntaminen
vaatii my0s vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittamista. Valttamattomyys tulee osoittaa
tapauskohtaisesti.

Hoitosuunnitelmassa viitataan notorisena seikkana karhukantojen tihentymisesta aiheutuviin
ongelmiin. Hoitosuunnitelmasta ei kuitenkaan ilmene naiden ongelmien laatu eika niiden laajuus.
Hoitosuunnitelmassa ei lainkaan arvioida vaihtoehtoisia keinoja ndiden ongelmien ratkaisemiseksi, ja
karhujen kasvavasta tiheydesta aiheutuvaksi arvioidut ongelmat perustuvat lahinna ennakointiin
eika nykytilanteeseen. Hoitosuunnitelmassa tuodaan esiin, ettei karhukanta ole aiheuttanut
merkittavia vaaratilanteita, vaikka kanta on ollut kasvussa. Lisaksi mainitaan, ettd metsastyksella
pyritadn edistamaan sosiaalista sietokykya suurpetoja kohtaan ja yllapitamaan naiden arvostusta.
Tama nakemys on kuitenkin vinoutunut — eldinten tappaminen ei tutkitusti arvostusta ja sietokykya
eldimia kohtaan. Hoitosuunnitelman arvio jaa puutteelliseksi ja siten oikeudellisesti
kestamattomaksi.

Hoitosuunnitelman mukaan suojelusta poikkeaminen voi perustua ennalta rajoitettuun kiintioon.
Tama ei kuitenkaan taysin pida paikkaansa. Ennalta rajoitettu kiintid voi toimia vain kehyksen3,
jonka puitteissa riistakeskus voi myontda poikkeuslupia. Poikkeusluvan tulee kuitenkin aina perustua
huolelliseen arvioon siitd, tayttyvatko artikla 16:ssa saddetyt poikkeusedellytykset. Suomen
eldinoikeusjuristit ry katsoo, ettd pyrkimys mahdollistaa kannanhoidollinen metsastys on vastoin
luontodirektiivid. Kansallista sdantelyd, joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, ei voida soveltaa.

Lisaksi Suomen eldinoikeusjuristit ry katsoo, etta ajavien koirien kaytto karhunmetsastyksessa on
kiellettava. Ajavien koirien kaytto karhunmetsastyksessa tulee kieltda. Plottikoirien kaytto altistaa
niin koiran kuin karhun merkittavalle fyysiselle ja psyykkiselle kdarsimykselle.
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Maa- ja metsatalousministeriolla seka Suomen riistakeskuksella on kytkds metsastysintresseihin,
joka haastaa paatoksenteon puolueettomuutta. Paatoksenteossa tulisi huomioida entistda paremmin
lajien suojelu ja riippumaton tutkimus. Kuudennen sukupuuttoaallon keskelld Suomen valtion tulisi
pyrkia vahvistaa luonnonvaraisten eldinten suojelua, ei heikentaa sita. Jokaisen luonnonvaraisen
eldinyksilon oikeus elamaan ja luontaiseen elinymparistoon tulisi vahvistaa perustuslain tasolla.

Turkki Anna
Suomen eldinoikeusjuristit ry
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