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Lausunto luonnoksesta Suomen karhukannan hoitosuunnitelmaksi

Yleista

Karhun kannanhoitosuunnitelman valmistelu on tehty virkavalmisteluna. MTK nakee
merkittdvana puutteena, ettei sidosryhmilla ja kentan toimijoilla ole ollut mahdollisuutta
laajemmin osallistua asian valmisteluun. Vuoden 2022 jalkeen on tapahtunut
merkittavia muutoksia seka karhukannassa etta lainsaadanndssa. Paivitetyssa
kannanhoitosuunnitelmassa tehdaan pitkavaikutteisia linjauksia kuten suotuisan
suojelutason viitearvon ja kannanhoitoalueiden maarittely seka kannanhoidollisen
metsastyksen kohdentaminen.

1. Karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteet

Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paatavoitteina on sailyttda karhukanta suotuisalla
suojelutasolla ja ottaa samalla karhukannan hoidossa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset vaatimukset ja vaikutukset seka alueelliset erityispiirteet. Tavoitteena on myos
yllapitaa karhukannan ihmisarkuutta.

MTK katsoo, ettd paatavoitteet on hyvin maaritelty, kun niihin lisataan myos karhun
aiheuttamien vahinkojen vahentaminen. Karhujen pihakayntien maara on viimeisen
parin vuoden aikana kasvanut merkittavasti, mika osoittaa todella huolestuttavaa
kehitysta ihmisarkuuden vahentyessa.

Laaja-alaisten kannatettavien tavoitteiden ja esitettyjen toimenpiteiden valilla on
huomattava ristiriita. Keskeinen puute on se, ettd kannanhoidollista metsastysta
esitetdan toimenpiteena vain itaiselle alueelle, joka on alle 10 % Suomen pinta-alasta.

Luonnoksen mukaan karhukannan hoitosuunnitelmassa yhtena tarkeana teemana on edelleen
monilajinen kannanhoito, joka tarkoittaa suurpetojen kohdalla suurpetojen ja niiden
saaliseldinten valisten vuorovaikutusten huomioimista kannanhoidossa ja sen suunnittelussa.
Lahestymistavassa korostetaan myds sitd, ettd karhukannan hoitoon liittyvia kysymyksia ei
voida tarkastella erillddn suhteessa muihin suurpetoihin.

Monilajisen kannanhoidon nakokulma on tarkea. Erityisesti tulee tarkastella suurpetojen
kokonaismaaria kannanhoitoalueilla ja kokonaisvaikutusta alueeseen seka lajien etta
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden kannalta. Edella mainituista yleisperusteluista
huolimatta luonnoksessa monilajisen kannanhoidon nakdkulma on kaytannossa
rajautunut tarkasteluun hirvieldinten ja karhukannan suhteesta.
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Monilajisen kannanhoidon nimissd Suomen tiheimman suurpetokannan alueelle Pohjois-
Karjalaan esitetdan hirvikannan kasvattamista suurpetojen ravinnon turvaamiseksi.
Tama on MTK:n nakemyksen mukaan taysin vaara valinta karhukannan hoidossa.

Viitearvon maarittaminen Suomen karhukannalle

Esityksen perusteluiden mukaan Suomessa ei ole laadittu karhukannan elinvoimaisuusanalyysia
ja siten ei ole maaritetty pieninta elinvoimaista kantaa. Taman vuoksi esitetaan
vertailuperusteisen Iahestymistavan kautta karhun suotuisan suojelun tason viitearvoksi 1400
yksil6a. Suomen karhukannasta on esitetty luonnoksessa seuraavia vertailutietoja:

1) Suomen karhukanta vuonna 1995 Suomen liittyessa EU:n jaseneksi yli 700 yli yksivuotiasta
yksil6a. 2) Suomen karhukanta oli ennen karhukannan vahentymiseen johtanutta metsastyksen
alkamista 1860-luvun lopussa arviolta 655-1352 yksil6a. 3) Karhukanta, joka luontodirektiivin 1.
raportointikaudella vuosina 2001-2006 oli 800—1100 yksilda, raportoitiin jo silloin olevan
suotuisalla suojelun tasolla. 4) Ruotsissa, jonka metsapinta-ala on Iahes neljanneksen Suomea
suurempi, on suotuisan suojelutason viitearvoksi esitetty elinvoimaisuusanalyysin kautta 1100—
1400 yksil6a ja Ymparistonsuojeluvirasto on paattanyt suotuisan suojelutason viitearvoksi 1400
yksiloa.

Esitetyt vertailutiedot eivat tue korkeaa 1400 yksilon viitearvoa. Suomi on raportoinut
EU:lle suotuisan suojelun tason toteutuneeksi karhukannan ollessa 800—1100 yksil6a.
Tuohon aikaan jatkui keskeytymattomana myos karhun metsastys, eika EU:lla ollut
huomautettavaa sen enempaa metsastykseen kuin viitearvoonkaan.

Ruotsiin verrattaessa on syyta todeta, ettd Suomi on metsapinta-alaltaan selvasti
pienempi ja kannan elinvoimaisuuden nakokulmasta selvasti suotuisammassa
tilanteessa karhupopulaation ollessa suoraan yhteydessa pitkan rajan matkalta
Venajan karhupopulaatioon.

Edella mainituilla perusteilla MTK esittaa viitearvon tasoksi 800-1100 yksiloa.

2.1. Syventyva ja laajentuva tieto karhukannasta
2.1.1. Karhukannan seurannan turvaaminen ja kehittaminen
Kanta-arvion laadinta

Esityksen mukaan selvitetdan edellytykset tuottaa vuosittaisen havaintoihin pohjautuvan kanta-
arvion rinnalle populaatiomallilla tuotettu arvio kannan koosta, jotta havaintoaktiivisuuden
vaihtelu ja karhun lisdantymisbiologia voidaan ottaa paremmin huomioon.

MTK tukee populaatiomallin kehittdmista. Luken tuorein karhun kanta-arvio on laadittu
ensimmaisen kerran populaatiomallin pohjalta. Nyt on keskeistd varmistaa, etta
mallissa karhujen kokonaismaara asettuu oikealle tasolle. Mallin luotettavuutta tulee
vahvistaa tieteellisen vertaisarvioinnin kautta.
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2.2. Kannanhoidolliset toimenpiteet
2.2.1. Kannanhoitoalueet
Yleista

Suomen karhukannan kannanhoitoalueiksi esitetdan poronhoitoalue ja poronhoitoalueen
ulkopuolella itdinen alue, keskinen alue, 1antinen alue ja eteldinen alue. Esityksen mukaan maa-
ja metsatalousministerid arvioi saanndllisesti poronhoitoalueen ulkopuolisten kannanhoito-
alueiden maaraa ja rajoja. Maa- ja metsatalousministerid vahvistaa vuosittain karhukannan
kannanhoitoalueiden rajat asetuksella.

Kannanhoitoalueittaisen tarkastelun ensimmaisena lahtékohtana on karhujen tunnettu
esiintyminen Suomessa. Tarkastelun pohjana ovat Luonnonvarakeskuksen karhun kanta-
arviot vuosilta 2022—-2024. Karhun kanta-arvio perustuu erityisesti pentuehavaintoihin.

Kannanhoitoalueiden lukumaara on sopiva. MTK pitaa kuitenkin ongelmallisena ja
tehottomana pelkastaan pentuehavaintojen perusteella tehtyja kuntakohtaisia
aluerajauksia. Suurpetojen havainnoinnin ja raportoinnin maarissa on merkittavia
aluekohtaisia eroja, jotka heijastuvat nyt suoraan aluerajauksina. Karhun
havaintotietojen maara on viime aikoina lahes puolittunut, vaikka populaatiomalli
kertoo karhukannan merkittavasta kasvusta metsastyksen ollessa estyneena. Vaikka
meilla olisi taysin oikea tieto pentueista, kuntatasolla vuosittaista luontaista vaihtelua
pentuemaariin, syntyy esimerkiksi karhujen ika- ja sukupuolijakaumista johtuen.
Lisaksi pentueiden lukumaara ei valttamatta kuvaa karhujen kokonaismaaraa alueella.

MTK esittaa, etta karhun kannanhoitoalueiden rajat maaritellaan karhutiheyden
mukaan, mutta em. kuntatasoisen tiedon epavarmuuden vuoksi alueet rajataan
noudattamaan joko maakunta- tai riistakeskusalueita.

Toinen tarkea nakékulma on mahdollisimman tehokas poikkeuslupien perusteiksi
tarvittavan tiedon tuottaminen. Jos kannanhoitoalueet eivat muutu vuosittain
kuntatasolla, karhun kanta-arvion esittaminen kannanhoitoalueittain mahdollistuu.
Lisaksi poikkeuslupien perusteena tarvitaan mahdollisimman kattavaa tietoa
vahinkojen maarasta ja esimerkiksi ihmisten turvallisuuteen liittyvista
viranomaistehtavien maarasta ja niiden kehityksesta. Jos alueiden rajoja muutetaan
vuosittain, on taysin mahdotonta esittaa aikasarjoja kannan ja vahinkojen kehityksesta
kannanhoitoalueella. Myés alueellisten riistaneuvostojen poikkeuslupien perusteluja
tukevan tyon kannalta MTK:n edella esittama malli olisi toimivampi.

Itdinen kannanhoitoalue

Esityksen mukaan tavoitteena on, ett3 itdisellda kannanhoitoalueella pidettaisiin ylla alueen
karhukannan ihmisarkuutta ja hallittaisiin karhujen aiheuttamia vahinkoja purkamalla
karhutihentymia seka hallitsemalla karhukannan kasvuvauhtia ja kokoa. Karhun
kannanhallinnassa otetaan myds huomioon monilajinen kannanhoito ja lajien véliset suhteet.

Tavoitteet ihmisarkuuden lisaamiseksi ja karhun aiheuttamien vahinkojen
purkamiseksi ovat kannatettavia. Suurpetojen kokonaismaara huomioiden tavoitteena
tulisi olla karhukannan laskeva suunta itaisella alueella.
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Esityksen mukaan itdisen Suomen kannanhoitoalueella alueellisten riistaneuvostojen tulee
perustella, miten hirvitiheystavoitteiden asettamisessa ja tiheystavoitteiden seurannassa on
otettu huomioon alueen karhukanta ja monilajisuus.

Kannanhoitosuunnitelmassa esitetaan kaytannossa, etta hirvikantatavoitteita tulisi
korottaa suurpetojen suojelemiseksi talla Suomen tiheimman suurpetokannan alueella.
MTK torjuu jyrkasti tdman esityksen vaarana suunnan valintana suurpetojen kannan
hoidossa ja hallinnassa. Alueella, missa suurpetoja on paljon, esitetaan lisattavaksi
niiden ravinnon maaraa, mika johtaa siihen, ettd saamme alueelle viela enemman
suurpetoja, jolloin ravinnon tarjonnan lisdaminen on jalleen tarpeen.

Hirvikantatavoitteiden asettamisessa ja hirvikannan koossa keskeista on liikenteen ja
metsatalouden vahinkojen ja hirvikannan yhteensovittaminen. Liséksi metsatalous on
uusien haasteiden edessa ilmastomuutokseen sopeutumisessa, mika pakottaa
lisddmaan mannyn ja lehtipuiden osuutta metsan uudistamisessa, mika puolestaan
kasvattaa merkittavasti hirvivahinkoriskia jo nykyisilla kannoilla.

Kannanhoitosuunnitelman painopiste talla alueella tulee olla suurpetokantojen
hallinnassa. Itdisen alueen osalta tulisi suunnitelmassa esittaa, mitka ovat nykyiset
karhu-, susi-, ilves- ja ahmakannat talla alueella ja miten kannat ovat kehittyneet viime
vuosina.

Lisaksi esitetdan kaynnistettavaksi hirvien aiheuttamien metsavahinkojen ennaltaehkaisemiseksi
hanke, jossa jalkautetaan tietoa riistametsanhoidon menetelmista, jotka ottavat huomioon
hirvielaimet.

MTK pitaa hanke-esitysta kannatettava, mutta silla ei ole merkittavaa roolia
karhukannan hoitosuunnitelman kanssa.

Toisena hankkeena esitetdan kaynnistettavaksi hirvivahinkojen korvausjarjestelman kehittamista
siltd osin, ettd maaritellyilla alueilla voitaisiin maksaa metsavahinkojen korvaukset suurempina
(esim. puolitoistakertaisina) nykyisen jarjestelman puitteissa. Tallainen alue on esimerkiksi
Pohjois-Karjala, missa korkeammilla hirvivahinkokorvauksilla voitaisiin kompensoida hirvikannan
tiheyden nostoa, mika osaltaan tukisi tiukasti suojellun karhun ja (muiden suurpetojen) suojelua.

MTK pitda hirvivahinkojen korvausjarjestelman uudistamista kannatettavana ja tarkeana. Silla
ei kuitenkaan ole sanottavaa merkitystd karhukannan hoitosuunnitelman kanssa. On
virheellista arvioida, ettd 50 % korkeammilla hirvivahinkokorvauksilla kyettaisiin
kompensoimaan ne vahingot, jotka aiheutuvat korkeammista hirvikannoista. Samalla on syyta
esittda kysymys, miten korvattaisiin henkil6- ja materiaalivahinkojen lisays liikenteessa. Lisaksi
on aivan selva, ettd jos suurpetojen takia metsissa ja liikenteessa aiheutetaan aiempaa
enemman vahinkoja, vaikutus yleiseen mielipiteeseen suurpetoja kohtaan muuttuu entistakin
kielteisemmaksi
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Kannanhoitosuunnitelman luonnoksessa todetaan myds, ettd monilajisessa kannanhoidossa ja
tavoitteenasettelussa tulisi huolehtia, etta suurpedoilla on riittavasti ravintoa suhteessa niiden
kannan kokoon ja etta hirven metsastys sailyy virkistyksellisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
merkittavana vapaa-ajan viettomuotona.

Viittaamme edella hirvikannan kasvattamisesta esitettyihin nakokonhtiin. Alueella, jossa
suurpetokanta on Suomen tihein, on tarpeetonta ja kohtuutonta esittaa riittavan
ravintomaaran turvaamista metsatalouden ja liikenteen vahinkojen kustannuksella.

Lisaksi tulee huomioida, etta jos peto- ja hirvikantaa korotettaisiin edelleen, luonnon
monimuotoisuus karsii entistakin enemman kuusettumisen lisdantyessa ja lehtipuiden
osuuden laskiessa.

Metsastysmahdollisuuksien turvaaminen on huono perustelu liikenne- ja
metsavahinkojen lisddmiselle alueella, missa jo nykyiselladnkin maksetut
hirvivahinkokorvaukset ovat Suomen suurimpia. On syyta myos huomioida, etta hirven
metsastyksen estyminen Pohjois-Karjalassa koskee vain muutaman kunnan aluetta.
Hirven metsastysmahdollisuuksia tulee palauttaa kohtuuttoman suureksi kasvaneen
suurpetokannan leikkauksella.

MTK vaatii, ettd kannanhoitosuunnitelmassa keskitytdan olennaiseen eli
suurpetokantojen hallintaan seka suurpetojen ja hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen
vahentamiseen eika niiden lisddmiseen.

Keskinen kannanhoitoalue

Luonnoksessa tavoitteeksi esitetdan, etta keskisella alueella karhukannan tiheys on sellaisella
tasolla, ettd karhun aiheuttamat vahingot ja haitat ihmistoiminnoille pysyvat kohtuullisella
tasolla. Lisaksi tavoitteena on, etta keskinen alue tukee edelleen karhukannan

levittaytymista lanteen ja eteldan karhuille sopiville elinymparistdille.

Luonnoksen mukaan seurataan alueen karhutihentymien kehittymista ja puretaan niita
tarvittaessa kannanhoidollisella metsastyksella yllapitdmalla siten karhukannan
ihmisarkuutta, ehkaisemalld karhujen kielteisia vaikutuksia ihmistoimintoihin ja
tukemalla siten karhujen seka ihmisten rinnakkaineloa alueella.

Karhun kannanhoidollisessa metsastyksessa asetetaan tarvittaessa metsastysta
rajoittavat naaraskiintiot, jotta varmistetaan alueen karhukannan tuottokyky ja
levittaytymispotentiaali.

MTK on erittdin huolestunut siita, etta keskista kannanhoitoaluetta koskevat
vahinkojen hallintaan ja ihmisarkuuden yllapitoon esitetyt tavoitteet ja esitetyt
toimenpiteet ovat vakavassa ristiriidassa. Alueella vallitseva karhukanta on
kokonaisuutena niin vahva, ettd sdannollinen kannanhoidollinen metsastys on
valttdamatonta sdanndllisena toimenpiteena erityisesti inmisarkuuden vahvistamiseksi
ja vahinkojen valttamiseksi.

On kohtuutonta ja uhkarohkeaa esittaa, ettd keskisen Suomen kannanhoitoalueella
yllapidetdan korkeampaa karhukantaa, jotta levittdytyminen lanteen voi tapahtua.

Myds naaraskiintididen asettaminen vaikeuttaisi merkittavasti metsastyksen toteutusta.
Kaytannossa sukupuolen maarittdminen on mahdollista vasta kaadetusta saaliista.
Korkea ja naarasvoittoinen kanta merkitsisi entistakin suurempaa riskia vaarallisille
ihmisen ja pentueen kohtaamisille keskisen Suomen alueella.
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Lantinen ja eteldinen kannanhoitoalue

Esityksen mukaan tavoitteena lantisella alueella on, etta lantisella alueella karhukanta saa
kasvaa ja levittaytya karhuille sopiviin elinymparistoihin.

Esityksen mukaan tavoitteena eteldisella alueella on, ettd karhukanta saa kasvaa ja levittaytya
alueelle niille sopiville elinymparistdille. Tavoitteena on, ettd karhukannan levittaytyessa luodaan
edellytykset karhujen hyvaksymiselle ja arvostamiselle ennakoivalla viestinnalla ja vahinkojen
ennaltaehkaisylla.

MTK torjuu esityksen karhukannan kasvattamisesta tihealla susikanta-alueella Lansi-
Suomessa. Monilajisen kannanhoidon nakokulmasta suurpetopaine on jo nykyisellaan
kohtuuton nailla alueilla. My6s eteldinen ruuhka-Suomi tulee jattda karhukannan
kasvattamistavoitteiden ulkopuolelle. Kannanhoidollinen metsastys tulee kohdentaa
myo0s lantiselle — ja etelaiselle kannanhoitoalueelle ja painottaa kaatolupien maara
huomioiden karhukannan tiheys seka kokonaisvaltainen alueen petopaine.

2.2.2. Kannanhoidollinen metsastys

Esityksen mukaan kannanhoidollisella metsastyksella tarkoitetaan karhukannan kokoon, kannan
kasvuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista suunnitelmallisella kannanvaihteluihin reagoivalla
metsastyksella ottaen huomioon karhukannan vaikutukset alueella.

Toimenpiteena esitetdan, ettéd kannanhoidollinen metsastys on tarpeellinen toimenpide etenkin
itdisellda kannanhoitoalueella. Keskisella kannanhoitoalueella seurataan alueen karhutihentymien
kehittymista seka puretaan niita tarvittaessa kannanhoidollisella metsastyksella. Arvio
metsastyksen tarpeellisuudesta arvioidaan vuosittain karhukannan kanta-arvion vahvistamisen
jalkeen. Maa- ja metsatalousministerion asetuksen suurimmalla sallitulla saalismaaralla
varmistetaan metsastyksen kestavyys ja etta karhukanta sailyy suotuisalla suojelutasolla.

Viitaten aiempana esitettyyn kannanhoidollinen metsastys on valittbmasti tarpeellinen
toimenpide huomattavasti laajemmalla alueella kuin vain itdisen Suomen
kannanhoitoalueella. Suotuisan suojelun taso turvataan poikkeuslupien maaran
mitoituksella, joka tulee tehda huomioiden karhukannan tiheys eri kannanhoitoalueilla.

MTK huomauttaa, ettd eduskunnassa on kevaalla 2025 kasitelty metsastyslain 41 §:n
muuttamista koskevaa hallituksen esitysta, jonka tavoitteena on nimenomaan
suurpetojen kannanhoidollisen metsastyksen kaynnistaminen. MTK on ollut toiveikas
ja arvioinut, etta lakimuutos toisi todennakdisimmin helpotusta juuri karhun osalta.
Nain ollen MTK on hammastynyt siita, etta lakimuutoksesta huolimatta karhun
kannanhoitosuunnitelma lahtee rajoittavasta nakokulmasta, jonka mukaan
kannanhoidollista metsastysta olisi tarpeen harjoittaa vain itaisella
kannanhoitoalueella. MTK:lle on epaselvaa, miksi muuttuneen lainsdddanndn myoéta
karhun kannanhoidollisen metsastyksen kaynnistamista ei [ahdeta heti yrittdmaan
laajemmalla alueella, kun metsastykselle on ilmeinen tarve seka laajaa tukea niin
yhteiskunnassa yleensa kuin poliittisestikin.
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2.3. Karhun ja karhun kannanhoidon hyvaksyttavyys
2.3.1. Vahinkojen ennaltaehkaisy

Esityksen mukaan Suomen riistakeskus huolehtii siita, ettéd karhuvahinkojen ennaltaehkaisyyn
kaytettavia suojausmateriaaleja on riittavasti valitettavaksi.

Suomen riistakeskus neuvoo mehildistarhaajia ja maataloustuottajia karhun aiheuttamien
vahinkojen ehkaisyssa. Kehitetdan suojaustoimenpiteiden kohdentumista potentiaalisimmille
riskialueille.

Materiaalien saatavuudesta on tarkea huolehtia. Lisaksi tulee varautua niiden
kasvavaan kysyntaan.

Esityksessa todetaan, etta laidunelainten suojaamiseen tarkoitettujen sahkoaitojen osalta on
periaatteena ollut jo pitkdan niin sanottu kustannusvastaavuusperiaate. Tama tarkoittaa sita,
ettd Suomen riistakeskus harkitsee tapauskohtaisesti kohteen suojaamisesta valtiolle aiheutuvia
kustannuksia suojeltavan edun arvoon. Jos suojeltavan kohteen arvo on pienempi kuin sen
suojaamiseen kohdistettavan tuen arvo, kohteen suojaaminen julkisin varoin ei ole

perusteltua.

MTK katsoo, etta tatd ennakkosuojauksen kynnysta tulee madaltaa. Jokaiseen
ennakkosuojaustapaukseen liittyy maaseutuyrittdjan merkittdva omarahoitusosuus
aitojen rakentamisen ja yllapidon kustannuksista. Yksikaan yrittaja ei hae
hoidettavakseen tarpeettomia kustannuksia.

Maa- ja metsatalousministerié avasi vuonna 2022 riistavahingot.fi-sivuston, jossa on
kaikkien saatavilla tietoa suurpetojen aiheuttamista vahingoista. Tiedot suurpetojen
aiheuttamista vahingoista paivittyvat sivustolle ajantasaisesti ja niiden sijoittumista voi
tarkastella kartalta. Sivusto on osa Suomen susikannan hoitosuunnitelmaan kirjattua
Riistavahinkokeskus-hanketta, jossa tavoitteena on perustaa sahkdinen palvelu, mihin
kootaan yhteen paikkaan riistaelainvahinkoja koskeva tieto.

Riistavahingot.fi sivuston avaaminen oli erinomainen edistysaskel vahinkotietojen
hallinnassa ja kehityksen seurannassa. MTK esittaa, etta sita kehitetaan myds silta
osin, ettad jarjestelmaan tilastoituisivat kaikki suurpetojen aiheuttamat vahingot. Nyt
tilastoista jaavat ulkopuolelle esimerkiksi vakuutusten perusteella korvatut tapaukset.

2.3.2. Vahinkojen korvaaminen

Esityksessa todetaan tavoitteena, etta karhun aiheuttamat kotielain-, viljelys-, mehilais- ja
henkilovahingot korvataan taysimaaraisesti.

Tavoite on hyva. Nykytilanteessa tama tavoite ei kuitenkaan toteudu. MTK esittada
suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestelman uudistamista. Korvausten
piiriin tulee ulottaa vahinkotapauksesta aiheutuvat kaikki todelliset kustannukset.
Nykyjarjestelma ei korvaa elavien ja tapettujen eldinten etsinndsta, vahingoittuneiden
elainten, usein viikkoja kestavasta, laakintatyosta eika raatojen havittamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Myds poikkeuksellisen arvokkaiden siitoseldinten normaalia korkeampi
arvo jaa korvaamatta.
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Esityksessa todetaan, etta riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen valtion varoista on
moniulotteinen asia. Vuonna 2022 vahvistetun hoitosuunnitelman paivitystyon aikana tehdyn
kansalaiskyselyn mukaan ainoastaan 5 % vastaajista oli sitéd mielta, etta karhujen aiheuttamia
vahinkoja ei tulisi korvata valtion varoin kenellekaan, millaan tavoin. Toisaalta kovin korkeat
korvaustasot voisivat vaikuttaa siten, ettd motivaatio karhujen aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkaisytydhon vahentyisi.

MTK ei pida esitettya ndkemysta korkeista korvaustasoista kovinkaan asiallisena, eika
tunnista taman tyyppista vaaraa liian korkeista korvaustasoista.

2.3.4. Riistaneuvostot ja sidosryhmayhteistyo

Esityksen mukaan alueelliset riistaneuvostot arvioivat vuosittain sidosryhmia kuultuaan
karhukannan hoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista
alueellaan.

Lisaksi on todettu, etta on perusteltua antaa alueelliselle riistaneuvostolle mahdollisuus esittaa oma
nakemyksensa poikkeuslupien suuntaamisen tarpeesta alueellisen riistatalouden nakokulmasta.
Alueellisen riistaneuvoston tulee antaa nakemyksensa ja mielipiteensa karhun kannanhoidon
onnistumisesta tarkastelemalla alueensa riistataloudellista kokonaiskuvaa ja karhun vaikutuksia
tahan kokonaisuuteen.

On tarkeaa antaa alueille mahdollisuus arvioida tilannetta ja esittda tulevaisuuden
tavoitteita.

MTK pitaa kuitenkin tarkeana, etta riistaneuvostot eivat arvioi tilannetta pelkastaan
riistatalouden nadkdkulmasta. Koska arviointia edeltdd myos sidosryhmakuuleminen,

tulee tilannearvio tehda kattavasti alueen taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta.

Helsingissa toukokuun 21. pdivana 2025

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK R.Y.

Marko Méaki-Hakola Timo Leskinen
metsajohtaja kenttajohtaja
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